Sygnatura akt IT W 1328/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrze$nia 2014 roku

Sad Rejonowy w Sokolce w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Michat Czapka

Protokolant Agnieszka Szarkowska

przy udziale oskarzyciela publicznego A. G. z Urzedu Celnego w B.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2014 r. w S. sprawy z oskarzenia Urzedu Celnego w B.
przeciwko: D. G.s. M.iW.zd. G. ur. (...) wB.

oskarzonego o to, ze: w dniu 13.06.2014r. przez drogowe przejScie graniczne w K. sprowadzil na terytorium
kraju bez dopelnienia obowiazku celnego polegajacego na przedstawieniu organowi celnemu i zgloszenia celnego,
towar nieoznaczony znakami akcyzy w lacznej postaci 1440 sztuk papierosow réznych marek, przez co narazil na
uszczuplenie nalezno$c celng w kwocie 46 zl oraz naleznoéci podatkowe w wysokosci 1384 zl, w tym podatek od
towardow i ustug w kwocie 282 z} oraz podatek akcyzowy w kwocie 1102 zl,

to jest o wykroczenie skarbowe okre$lone w art. 86 § 411 kks wzb. z art. 54 § 311 kks w zb. z art. 63 § 7i 2 kks w
zw. z art. 7 § 1 kks

orzeka

I. Oskarzonego: D. G. uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to, na mocy art. 86 § 4 i 1 kks w zb.
z art. 54 § 311 kks wzb. z art. 63 § 71 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks, skazuje go, a na mocy art. 86 § 4 kks w zw. z art. 7
§ 2 kks wymierza mu kare 1000 (jednego tysigca) zlotych grzywny;

II. Na mocy art. 29 pkt 1 kks w zw. z art. 49 § 1i 2 kks w zw. z art. 31 § 6 kks orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
i zarzadza zniszczenie dowodéw rzeczowych przechowywanych w magazynie podleglym Izbie Celnej w B. i opisanych
szczegblowo w wykazie dowodow rzeczowych nr 1 na karcie 22 akt sprawy pod pozycja 1-2;

ITI. Zwalnia oskarzonego w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w sprawie, w tym od
kosztow zniszczenia przedmiotéw, ktérych przepadek orzeczono w punkcie II.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztalttu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej ustalono nastepujacy stan
faktyczny:

Oskarzony D. G. urodzony w (...) roku mieszka w m. (...). Jest rozwiedziony, posiada jedno dziecko, utrzymuje sie z
prac dorywczych. W celu zdobycia $rodkéw finansowych postanowil zarobi¢ na przemycie wyrobéw akcyzowych do
Polski, rowniez w przeszlosci byl wielokrotnie karany za podobne czyny.

W dniu 13 czerwca 2014 roku oskarzony przyjechal do Polski pozyczonym samochodem. Granice przekraczal przez
drogowe przejScie graniczne w K.. Nie zglosil do oclenia 780 sztuk papieroséw NZ i 660 sztuk papieroséow (...),
ktore ukryl w siedzeniach, dachu i drzwiach. Przemyt zostal ujawniony w toku przeszukania przez funkcjonariuszy
celnych, ktorzy po zatrzymaniu wyrobéw akcyzowych sprawie nadali dalszy urzedowy bieg. Z uwagi na warto$é i ilo§¢



przemycanego przez oskarzonego towaru nastapilo narazenie na uszczuplenie naleznoéci celnych w wysokosci 46,00
z} oraz nalezno$ci podatkowych w wysokosci 1384,00 zl w tym podatek akcyzowy w kwocie 1102,00 zl oraz podatek
od towaréw i ustug w kwocie 282,00 zl. Na miejscu zatrzymano przemycane wyroby akcyzowe i samochod.

Powyzszy stan faktyczny ustalono przede wszystkim na podstawie: wyjasnieni oskarzonego (k. 14), zeznan Swiadka A.
K. (k.8) zeznan $§wiadka T. S. (k.9), notatki urzedowej (k.1), protokotu zatrzymania przedmiotéw (k.3-4),, protokotu
taryfikacji i wyceny (k.5), protokotu ogledzin (k.7).

Oskarzony D. G. (k.14) w toku dochodzenia przyznal sie do popehienia zarzuconego mu wykroczenia skarbowego.
Wyjasnil, ze nabyl papierosy na Bialorusi i chcial je przewiez¢ do Polski, sam je schowal do samochodu. Mial zamiar
je sprzedaé, bo nie ma pieniedzy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W opinii Sadu caloksztalt materialu dowodowego ujawnionego w toku przewodu sadowego jednoznacznie potwierdzit
zasadno$¢ postawionego oskarzonemu zarzutu popelnienia wykroczenia karno-skarbowego.

Niniejsze postepowanie bylo sprawa o przemyt graniczny. Sprawy tego typu zdarzaja sie niezwykle czesto w praktyce
sadéw majacych na swoim obszarze dzialania zewnetrzne przej$cia graniczne strefy S.. Sad Rejonowy w Sokoélce
nie jest tutaj wyjatkiem, a sprawy tej kategorii stanowia duzy odsetek postepowan karno-skarbowych. Ich charakter
jest zwykle jednorodny, poniewaz sprawcy zostaja zazwyczaj zatrzymywani na goracym uczynku, w czasie czynnosci
kontrolnych dokonywanych przez funkcjonariuszy celnych jeszcze na przejéciu granicznym. Kontrola ta odbywa sie
oczywiécie na polskim obszarze celnym, a wiec po przekroczeniu granicy RP, czyli po wprowadzeniu towaru na polski
obszar celny. Postepowanie karne przeciwko D. G. nie réznilo sie w zaden sposéb od podobnych tego typu spraw.

Niniejsza sprawa pod wzgledem dowodowym byla wiec jednoznaczna. Oskarzony przyznal sie do zarzuconego
czynu, opisal w jaki sposéb doszlo do popelienia wykroczenia skarbowego, jakie okolicznosSci towarzyszyly mu
dzialaniu oraz co sklonilo go do Swiadomego naruszenia obowiazku celno — podatkowego. W tym zakresie wyja$nienia
te byly wiarygodne, potwierdzal je pozostaly material dowodowy sprawy. Sprawca zostal bowiem zatrzymany na
»goracym uczynku” przy wwozie papieroséw na obszar celny Wspdlnoty z zagranicy. Z zeznan przestuchanych w
toku dochodzenia §wiadkéw — funkcjonariuszy Urzedu Celnego A. K. (k.8) i T. S. (k.9), — jednoznacznie wynikalo,
ze oskarzony w czasie przekraczania granicy nie zglosil do odprawy przewozonych papieroséw. Znajdowaly sie one
ukryte w samochodzie, tj. w drzwiach, dachu i siedzeniach. Oskarzony juz na miejscu przyznal sie do tych wyrobéw
akcyzowych. W realiach dowodowych niniejszej sprawy bezposrednie przestuchanie tych swiadkéw przed Sadem
nie bylo niezbedne, wobec czego ich zeznania ujawniono bez wzywania tych oséb do Sadu. Powyzsze zeznania byly
wiarygodne, nie bylo nawet podejrzenia, ze funkcjonariusze w pozaprawny sposéb chcieliby obcigzy¢ oskarzonego.
W sposob rzeczowy opisali w jaki sposob, wykonujac swoje zwykle czynnos$ci stuzbowe, ujawnil przemyt. Powyzsze
dowody zostaly potwierdzone dokumentami sporzadzonymi przez organ prowadzacy dochodzenie. Byly to wiec
notatka urzedowa z k. 1 i 2 wskazujaca okolicznoSci ujawnienia papieroséw u oskarzonego, protokoél zatrzymania
przedmiotéw (k.3-4), protokot taryfikacji celnej wraz z informacja o pozycjach taryfowych (k.5), protokét ogledzin
(k.7). Rzetelno$¢ tych dokumentéw nie byla kwestionowana, w zakresie taryfikacji mozna jedynie wskazac, ze zostala
ona dokonana na podstawie obowigzujacych w tym zakresie przepisow — w tym okreélajacych stawki celno —
podatkowe, przez osobe posiadajaca odpowiednie uprawnienia i umiejetnosci do tego typu czynnosci. Obliczenie tych
wartoSci jest prawidlowe, jednoznaczne i klarowne.

Stad oskarzonego uznano za winnego popelnienia czynu zarzuconego w akcie oskarzenia i kwalifikowanego z art. 86
§ 411kkswzb. z art. 63 § 71 2 kks w zb. z art. 54 § 3 11 kks. Oskarzony swoim dzialaniem wprost wypekil dyspozycje
tych przepisow.

W rozumieniu przepiséw podatkowych oskarzony dokonal importu towaréw. Za taki jest uwazany przywoz towarow
z terytorium panstwa trzeciego na terytorium kraju (art. 2 pkt 7 zar6wno ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku
od towarow i ushug jak i ustawy z dnia 06 grudnia 2008 roku o podatku akcyzowym). W rozumieniu tych ustaw byt



wiec podatnikiem, na ktérym ciazyl obowiazek zaplaty podatku (w szczego6lno$ci na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 3, art.
5 ust. 2, art. 17 ust. 1 pkt. 1, 19 ust. 7 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréow i ustug - Dz. U. z dnia
5 kwietnia 2004 r.) i podatku akcyzowego (art. 8 ust. 1 pkt 3, 10 ust. 2, 13 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o
podatku akeyzowym - Dz. U. z dnia 12 stycznia 2009 r.). Jego odpowiedzialno$é z art. 54 kks jest wiec jednoznaczna.
Jeszcze bardziej oczywistym jest naruszenie art. 86 kksi art. 63 kks. Nie ma wiec watpliwoSci, ze oskarzony ukrywajac
fakt przywozu papieroséw — a wiec uchylajac sie od obowigzku celnego polegajacego na przedstawieniu organowi
celnemu i zgloszeniu celnym — jednocze$nie narazil na uszczuplenie naleznosci celne sprowadzajac na terytorium
kraju wyroby akcyzowe bez ich uprzedniego oznaczenia znakami skarbowymi akcyzy oraz jako podatnik podatkow:
akcyzowego i od towaréw i ushug nie ujawnila wlasciwemu urzedowi (w tym wypadku UC w B.) podstawy i przedmiotu
opodatkowania, narazajac w ten sposdb oba podatki na uszczuplenie. Zgodnie z zasada og6lna wyrazong w przepisach
ustawy z dnia 19 marca 2004 r. - Prawo celne (Dz. U. Nr 68, poz. 622), zgloszenie celne towaru wprowadzanego na
obszar celny Wspoélnoty lub wyprowadzanego z tego obszaru, dokonywane przez podréznych, powinno by¢ zlozone
najp6zniej w chwili przystapienia organu celnego do kontroli celnej. Podrézny moze dokonaé zgloszenia celnego w
trzech formach: pisemnej, ustnej, poprzez dokonanie innej czynnos$ci przewidzianej przepisami prawa celnego. W
niniejszym wypadku sprawczyni nie dokonata takiego zgloszenia. W ten sposéb oskarzony stal sie dtuznikiem celnym
(powstal dtug celny zgodnie z przepisami art. 202 Rozporzadzenia Rady EWG Nr 2913/92 z dnia 12 paZzdziernika 1992
r. ustanawiajace Wspoélnotowy Kodeks Celny) oraz podatnikiem podatku od towar6ow i ustug i akecyzowego. Jedynie na
marginesie nalezy wskazad, ze zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz art. 277 ust. 1 ustawy o
podatku akcyzowym ujawnienie przedmiotu i podstawy opodatkowania mialo nastgpi¢ wlasnie w zgloszeniu celnym.

Oczywistym przy tym bylo, ze oskarzony dzialal §wiadomie, w zamiarze bezpo$rednim, o czym Swiadczy fakt
zatajenia przed urzednikiem celnym przywozu papieroséw. Takie dzialanie bylo wiec nastawione na unikniecie zaplaty
nalezno$ci publicznoprawnych zwigzanych z przywozem tych artykulow, a wiec cla, podatku od towardéw i ustug oraz
podatku akcyzowego. Z uwagi na warto$ci tych naleznoéci (art. 53 § 3 kks — wartoéci nalezno$ci nie przekraczaly
ustawowego progu przestepstwa skarbowego wynoszacego pieciokrotng wysoko$é najnizszego wynagrodzenia za
prace w czasie popekienia czynu) czyn oskarzonego wypelnial znamiona wykroczenia skarbowego.

W tym miejscu nalezy odnie$é sie szczegbdlowo do problemu prawnego opodatkowania czynno$ci, ktéra co do
zasady — tak jak przemyt badz paserstwo — byla sprzeczna z prawem. W tym zakresie nalezy przytoczy¢ odnoszace
sie wprost to tego zagadnienia przepisy prawne: tj. art. 5 ustawy o podatku akcyzowym i art. 5 ust. 2 ustawy o
podatku od towar6ow i uslug. Powyzsze normy prawne przesadzaja w opinii Sadu kwestie, ze oskarzony winien
odpowiada¢ rowniez na podstawie art. 54 kks. Zauwazy¢ nalezy, ze rzeczywiécie w przeszlosci istnial konsensus, co
do tego, ze opodatkowaniu nie podlegaja czynnosci, ktorych dokonanie jest wprost zabronione przez prawo (np.
przemyt, paserstwo, streczycielstwo, etc.). O ile poglad ten obecnie jest aktualny w zakresie takich czynnoSci jak
np. streczycielstwo czy tez handel narkotykami to kierujac sie wlaénie przytoczonymi wyzej normami prawnymi ale
takze pogladami zawartymi w orzeczeniach Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci nalezy rozr6zni¢ czynnoSci
podlegajace i niepodlegajace opodatkowaniu na linii czynno$ci mogacych i niemogacych by¢ przedmiotem prawnie
skutecznej umowy. Jak wynika bowiem z orzecznictwa ETS, niektére czynnoSci nawet zakazane wprost przez prawo
moga by¢ przedmiotem opodatkowania. Przykladowo w sprawie C-455/98 (T. v. K. S.) ETS uznal, ze import (a
takze dostawa) przemycanych towaréw (alkoholu) podlega opodatkowaniu. Opodatkowanie powinno obejmowac te
czynnosci, ktore co prawda, byly niezgodne z prawem, jednakze moglyby one by¢ dokonane jako legalne. Sprzedaz
przemycanego alkoholu mogtaby byé¢ legalna, gdyby zostaly dopelnione formalnosci celne, tozsamo dotyczy importu
wyrobow akeyzowych z zagranicy. Przy dopelieniu wszelkich formalno$ci i oplaceniu naleznoéci publicznoprawnych
jest to czynnosé legalna, powszechnie dokonywana przez podréznych. Natomiast narkotyki (podobnie jak i podrabiane
pieniadze) nie moga by¢ przedmiotem normalnego, legalnego obrotu. Stad tez ,dostawa” czy tez ,import” towarow
wykonywana w ramach paserstwa czy tez przemytu celnego powinna, co do zasady, podlega¢ opodatkowaniu (chyba,
ze ich przedmiotem sa towary wylaczone spod normalnego obrotu — co w niniejszej sprawie nie ma miejsca). Towary
dostarczane przez pasera czy przemytnika sa bowiem oferowane takze przez inne, legalnie dzialajace podmioty,
bedace podatnikami VAT (por. Komentarz do art. 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug
(Dz.U.04.54.535), [w:] A. Bartosiewicz, R. Kubacki, VAT. Komentarz, Lex, 2009, wyd. I11.). Wynika to zreszta wprost



z tredci art. 5 ust 2 ustawy o podatku od towardéw i ushug, ktéry stanowi iz opodatkowaniu podlega import towaréw
niezaleznie od tego, czy zostal wykonany z zachowaniem warunkéw oraz form okreslonych przepisami prawa. Zatem
wcezedniejsze orzeczenia Sadu Najwyzszego (np. z dnia 19.07.1973 r. VI KZP 13/73) wydane nie tylko w oparciu
o inne przepisy prawa ale i na gruncie calkowicie odmiennego systemu gospodarczego nie moga by¢ skutecznie
odnoszone do stanu faktycznego niniejszej sprawy. Bez watpienia rowniez, w ocenie Sadu oskarzony byt zobowigzany
do uiszczenia podatku akcyzowego. Powinno§¢ ta wprost wynika z treéci art. 8 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 grudnia 2008
r. o podatku akcyzowym, ktdry stanowi, iz przedmiotem opodatkowania jest przywoz na terytorium kraju wyrobow
akcyzowych. Oskarzony stal sie wiec podatnikiem akcyzy, za ktdrego zgodnie z art. 13 ust 1 pkt 1 uwazana jest miedzy
innymi osoba fizyczna, ktéra dokonuje czynnosci podlegajacych opodatkowaniu akcyzg lub wobec ktorej zaistnial stan
faktyczny podlegajacy opodatkowaniu akeyza....W my$l art. 10 ust 2 ustawy obowiazek podatkowy z tytulu importu
wyrobdw akcyzowych powstal z dniem powstania dlugu celnego w rozumieniu przepiséw prawa celnego - czyli w chwili
wprowadzenia na obszar celny wspoélnoty towaru. Podobnie jak w stosunku do podatku VAT okoliczno$¢ dzialania
nielegalnego nie wymaga de facto interpretacji przepisow prawa. Fakt nielegalnosci dzialania w zaden sposob nie
wyklucza powinno$ci oplacenia podatku. Zgodnie bowiem z art. 5 tejze ustawy, czynnosci lub stany faktyczne, o
ktérych mowa miedzy innymi w art. 8 ust. 3, sa przedmiotem opodatkowania niezaleznie od tego, czy zostaly wykonane
lub powstaly z zachowaniem warunkéw oraz form okre$lonych przepisami prawa. Zatem fakt, iz dzialanie oskarzonego
nie bylo legalne, dla powstania obowiazku podatkowego nie ma jakiegokolwiek znaczenia. Tym samym na oskarzonym
cigzyly dwa obowigzki podatkowe w zakresie podatku VAT i podatku akcyzowego. Niedopehienie chociazby jednego
z nich skutkowa¢ musialo wskazaniem w kwalifikacji prawnej czynu art. 54 kks. Oskarzony swoim zachowaniem
wypehil takze znamiona wykroczenia z art. 63 § 2 i 7 kks. Papierosy, jako wyroby tytoniowe, moga by¢ zgodnie z
ustawg o podatku akcyzowym (art. 98 i 99 ustawy) sprowadzone z zagranicy lub wystgpi¢ w obrocie tylko opatrzone
w sposob trwaly w skarbowe znaki akcyzy. Te zabezpieczone w niniejszej sprawie, nie posiadaly znakéw skarbowych
akcyzy, co jednoznacznie wynikalo z protokolu ogledzin. Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nieujawnione
papierosy w tak znacznej ilo$ci nie mogly zosta¢ uznane nawet w cze$ci za artykuly objete tzw. zwolnieniem celnym.
Zgodnie z art. 41 rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1186/2009 w zw. z przepisami dyrektywy Rady 2007/74/WE z dnia
20 grudnia 2007 r. w sprawie zwolnienia towaréw przywozonych przez osoby podroézujace z panstw trzecich z podatku
od wartoSci dodanej i akcyzy oraz art. 56 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug za takie
moglyby zosta¢ uznane jedynie towary przywiezione w bagazu osobistym podr6znego w celu niehandlowym, a wiec
okazjonalnym i na wlasny uzytek badz uzytek rodziny, ewentualnie prezenty. Oskarzony za$ zatail wwiezienie tych
artykulow, nie powolywat sie odnos$nie tych przedmiotéw na zwolnienie celne, ukryl te towary w aucie. Wartosci
nalezno$ci publiczno-skarbowych wynikaly wprost ze sporzadzonych taryfikacji i wycen. Nie ma watpliwosci co do
prawidlowosci sporzadzenia tych dokumentéw, zostaly wykonane w przepisanej formie, przez uprawnione osoby. Ich
rzetelno$¢ w toku postepowania nie byla kwestionowana.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze caloksztalt okolicznosci popelnienia czynu, jak tez warunki i
wlasciwosci osobiste D. G..

Przy wymiarze kary kierowano sie dyrektywami okreslonymi w art. 13 § 1 kks, zgodnie z ktérymi sad uwzglednia w
szczego6lnosci rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu zabronionego, rodzaj i stopien naruszenia cigzacego na
sprawcy obowigzku finansowego, jego motywacje i sposéb zachowania sie, wlasciwosci i warunki osobiste, sposob
zycia przed popelnieniem czynu zabronionego i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza gdy czynil starania o
zapobiezenie uszczupleniu nalezno$ci publicznoprawnej lub o jej p6zniejsze wyréwnanie.

Przywola¢ przy tym trzeba, ze w sprawach dotyczacych uszczuplen nalezno$ci celnych i podatkowych, o ich stopniu
spolecznej szkodliwoéci decyduje w istocie strona przedmiotowa, a wiec wysoko$é uszczuplen i sposéb ich dokonania.
Natomiast okolicznos$ci dotyczace osoby sprawcy, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste przy orzekaniu kar majatkowych
odgrywaja role drugorzedna. Te okoliczno$ci moglyby mieé istotne znaczenie w tej sytuacji, gdyby Sad rozwazal
potrzebe wymiaru kary pozbawienia wolnoS$ci (por. wyrok SN z dnia 14 sierpnia 1997 r., V KKN 330/96, Prok. i
Pr. 1998, nr 3, poz. 21). Tak wiec na pierwszy plan przy wymiarze kary w niniejszej sprawie wysuwa sie warto$c
nalezno$ci publicznoprawnych narazonych na uszczuplenie czynem oskarzonej. Sa to wiec wartosci cla i podatkéw:



akcyzowego i od towardw i uslug — a wiec danin, ktére zgodnie z prawem winny zasili¢ Srodki publiczne. Oskarzony
dazyl do pozbawienia Skarbu Panistwa naleznych mu sum uchylajac sie od zgloszenia celnego (opodatkowania). Sg
to za$ wartoSci stosunkowo niewielkie. Jest wiec logicznym, ze aby grzywna miala odnie$¢ swoj pozadany skutek —
i to nie tylko jako odplaty za czyn przestepny ale przede wszystkim w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa jak i samego sprawcy — musi by¢ odnoszona do tych kwot. Reakcja karna za czyn skierowany przeciwko
interesom fiskalnym Skarbu Panstwa musi bowiem jednoznacznie wskazywac, ze takie przestepstwo nie poplaca i
rodzi szereg negatywnych konsekwencji dla sprawcy, a przemyt winien spotkac¢ sie z odpowiednim napietnowaniem.
Na niekorzys¢ oskarzonego wzieto pod uwage postac¢ jego zamiaru i motywacje, a takze powszechno$¢ tego typu
czynéw. Podobnie Sad potraktowal podstepne zabiegi majace na celu ukrycie papieroséw. Z drugiej natomiast strony
karanie sprawcow nawet wielokrotnie wchodzacych w konflikt z prawem grzywnami réwnymi kwotom naleznosci
publicznoprawnych narazonych ich czynem byloby nadmiernie represyjne i niezgodne z zasada proporcjonalnosci.
Stanowiloby kare przekraczajaca stopien spotecznej szkodliwos$ci penalizowanego zachowania. Nie mozna tracié z
pola widzenia, ze niniejsza sprawa dotyczy 72 paczek papieros6w, a suma naleznoéci publicznoprawnych narazonych
na uszczuplenie wynosi ok. 1400 zlotych. Stad tez Sad zdecydowal sie wymierzy¢ oskarzonemu kare 1000 zlotych
grzywny, odnoszac ja do sumy uszczuplen publicznoprawnych. Co wiecej nalezy wskazaé, ze juz na podstawie
przepiséw celno — podatkowych naleznoéci te zostaly wyliczone przy przyjeciu trzykrotnoS$ci wartoéci §redniej wazonej
detalicznej ceny sprzedazy papierosow, co juz w samo w sobie zawiera w sobie zwiekszenie dolegliwo$ci karno —
administracyjnej. Ponadto wymierzong grzywne nalezy odnie$¢ do ceny papieroséw na Bialorusi — a wiec z calg
pewnoscia przekracza ona wielokrotnie sume jaka oskarzony musial wydac na papierosy; co wiecej jest bardzo zblizona
do ceny tego towaru obowigzujacej na legalnym rynku w Polsce. W opinii Sadu wymierzona grzywna za wykroczenie
skarbowe w takiej wysoko$ci jest sumg adekwatng do wskazanych wyzej nalezno$ci publicznoprawnych oraz zasadna z
punktu widzenia sytuacji majatkowej i osobistej oskarzonego. Zdaniem Sadu taka sankcja stanowi trafna reakcje karno
— skarbowa ze wzgledu na prewencyjny charakter kary. Sad kierowatl sie rowniez sytuacja majatkowa oskarzonego.
Jest ona stosunkowo trudna. Oskarzony nie zarobkuje w sposdb systematyczny, utrzymuje sie z prac dorywczych.
Owszem nie moze by¢ to usprawiedliwieniem popelnienia wykroczen, to jednak jest to okoliczno$¢, ktora nalezalo

wziaé pod uwage przy wymiarze grzywny.

Sad wzial pod uwage takze karalno$¢ oskarzonego za przestepstwo skarbowe i wykroczenia skarbowe (k.24, 27).
Analiza tej dokumentacji wskazuje na to, ze jest osobg niepoprawna, a podrbze do Polski z Bialorusi stara sie
wykorzysta¢ do latwego i szybkiego zarobku kosztem Skarbu Panstwa. Okolicznoé¢ ta przesadzila o znacznym
zaostrzeniu kary wzgledem podobnych tego typu spraw dotyczacych osob sporadycznie naruszajacych dyscypline
finansowa. Fakt ten jednak w zaden sposéb nie uzasadnial orzeczenia kary postulowanej przez oskarzyciela, gdyz
wymierzenie grzywny ponad orzeczona w wyroku, naruszaloby zasade humanitaryzmu i przekraczalo stopien winy i
spolecznej szkodliwoéci czynu. Wydaje sie, ze gorng granice kary za przemyt 72 paczek papieroséw przez osobe nawet
czesto naruszajaca dyscypline finansowa, dopuszczajaca sie jednak czynéw stosunkowo blahych i znajdujgcg sie w
trudnej sytuacji finansowej jest wlasnie kara 1000 zlotych grzywny, tym bardziej, ze w sprawach karnoskarbowych to
strona przedmiotowa czynu ma decydujace znaczenie przy wymiarze kary.

W tym stanie rzeczy za adekwatna — z uwzglednieniem zasad przewidzianych w art. 12 § 11 2 kks oraz art. 13 § 1 kks
— uznano kare 1000 zl grzywny. Uksztaltowana w wyroku reakcja karna za popelnienie wykroczenia skarbowego w
opinii Sadu odniesie pozytywny skutek w stosunku do oskarzonego, tak ze w przysztoSci nie popeki on juz zadnego
przestepstwa i wykroczenia skarbowego. Bedzie tez odpowiednia w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa.

Z kolei przy zastosowaniu 29 pkt 1 kks w zw. z art. 49 § 11 2 kks w zw. z art. 31 § 6 kks orzeczono przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa oraz zarzadzono zniszczenie dowoddw rzeczowych w postaci zatrzymanych papieroséw. Orzeczenie
tego Srodka karnego bylo ze wszech miar pozadane i koniecznie, nie tylko z punktu widzenia przedstawionych powyzej
dyrektyw wymiaru kary ale rowniez ze wzgledu na konieczno§é¢ ochrony interesu fiskalnego panstwa, a wiec w
celach zabezpieczajacych przed wprowadzeniem tych artykuléw do obrotu. Nie przy tym watpliwoSci, ze w sytuacji



majatkowej oskarzonego strata towaru takze bedzie stanowila odpowiednia dolegliwosé natury materialnej, co zostalo
wziete pod uwage przy wymiarze grzywny.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks uwzgledniajac trudna sytuacje majatkowa
oskarzonego oraz prymat wykonania kary grzywny, ktéra obok orzeczonego $rodka karnego uznano za wystarczajaca
dolegliwo$¢ majatkowa.



