Sygn. akt IT K108/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w Sokolce 1T Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Marciszel

Protokolant Paulina Styczynska

przy udziale Prokuratora — E. S. (1)

po rozpoznaniu w dniach 10 maja 2016 r., 07 czerwca 2016 1. i 30 czerwca 2016 r. w S. na rozprawie sprawy:
W. S.

s.S.iJ.zdomuB., ur. (...)wS,,

oskarzonego o to, ze:

w czasie od blizej nieustalonego dnia i miesigca 2005 roku do czerwca 2014 roku oraz od blizej nieustalonego dnia
sierpnia 2014 roku do dnia 16 listopada 2015 roku w L., gm. S. znecal sie psychicznie i fizycznie nad matka J. S., bratem
R. S. oraz jego zona E. S. (2) i ich dzie¢mi: M., K., A. i A. w ten sposdb, ze bedgc pod wplywem alkoholu wielokrotnie,
bez zadnego powodu wszczynal awantury domowe, w trakcie ktorych wyzywal pokrzywdzonych stowami wulgarnymi,
ponizal, oémieszal, zaklocal spoczynek nocny, grozil zniszczeniem domu, zabudowan gospodarczych poprzez spalenie
ich oraz grozil pozbawieniem zycia, prezentujac przy tym néz kuchenny,

fj. o czyn z art. 20781 k.k.

I. Oskarzonego W. S. uznaje za winnego tego, ze w czasie od blizej nieustalonego dnia i miesigca 2005 roku do czerwca
2014 roku oraz od bliZej nieustalonego dnia sierpnia 2014 roku do dnia 16 listopada 2015 roku w 1., gm. S. znecal sie
psychicznie nad wspoélnie z nim zamieszkujacymi: matka J. S., bratem R. S. oraz jego zona E. S. (2) i ich dzie¢mi: M.,
K., A.iA.S. (1) wten sposbb, ze bedac pod wplywem alkoholu wielokrotnie, bez zadnego powodu wszczynat awantury
domowe, w trakcie ktorych wyzywal pokrzywdzonych stowami wulgarnymi, ponizal, oémieszal, zaklocal spoczynek
nocny, grozil zniszczeniem domu, zabudowan gospodarczych poprzez spalenie ich oraz grozil pozbawieniem zycia,
prezentujac przy tym n6z kuchenny tj. popelienia czynu z art. 20781 k.k. i za to, na mocy art. 20781 k.k. skazuje go
i wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Namocy art. 698112 k.k., art. 7081 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza
oskarzonemu na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata.

ITI. Na mocy art. 7281 pkt 5 i 6 k.k. zobowigzuje oskarzonego do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu oraz
poddania sie przeciwalkoholowej terapii uzaleznien w systemie ambulatoryjnym.

IV. Na mocy art. 7281 pkt 6b k.k. zobowigzuje oskarzonego do uczestnictwa w oddzialywaniach korekcyjno —
edukacyjnych dla sprawcoéw przemocy w rodzinie organizowanych przez (...) w S..

V. Na mocy art. 7381 k.k. oddaje oskarzonego w okresie proby orzeczonej w pkt II pod dozér kuratora.



VI. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat M. C. kwote 1047,96 zl. (jednego tysiaca czterdziestu siedmiu zlotych
i dziewieédziesieciu szeSciu groszy), w tym kwote 195,96 zl. (stu dziewiecédziesieciu pieciu zlotych i dziewiecdziesieciu
sze$ciu groszy) naleznego podatku od towaréow i ushlug, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego.

VII. Zwalnia oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych w sprawie.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan
faktyczny:

W. S. ma 57 lat i mieszka w I. razem ze swoja matka J. S., bratem R. S., jego zona E. S. (2) i ich dzie¢mi M., K., A.iA. S.
(1). Od wielu lat naduzywa alkoholu. Byly okresy spokoju, kiedy ten proceder nie przektadal sie na agresje psychiczna
wobec czlonkow jego rodziny i okresy kiedy zachowywal sie nagannie. Od nieustalonego dnia i miesiagca w 2005 roku
W. S. zaczal znecaé sie nad w/w cztonkami swojej rodziny w ten sposéb, ze bedac pod wplywem alkoholu wielokrotnie,
bez zadnego powodu wszczynal awantury domowe, w trakcie ktoérych wyzywal pokrzywdzonych stlowami wulgarnymi,
ponizal, oSmieszal, zakl6cat spoczynek nocny, grozil zniszczeniem domu, zabudowan gospodarczych poprzez spalenie
ich oraz grozil pozbawieniem zycia, prezentujac przy tym néz kuchenny. W 2014 roku, w czerwcu, W. S. zostal
skierowany na leczenie odwykowe w zwiazku z awantura w opiece spolecznej. Przebywal na nim do sierpnia 2014
roku, ale nie przyniosto ono zadnych efektéw i wrocil z niego pijany kontynuujac wyzej opisane, naganne zachowanie
wobec bliskich. Nie zaprzestal swojego zachowania z wlasnej, nieprzymuszonej woli i rozpoczal je niezwlocznie po
opuszczeniu odwyku, a wiec nie porzucil swojego przestepnego zamiaru. Rodzina oskarzonego jest pelna dobrej woli
wobec W. S.. Kierujac sie wiezami rodzinnymi, brakiem checi zaszkodzenia mu, wielokrotnie odstepowali od zgloszen
Policji jego zachowan. Wypracowali mechanizmy obrony, schodzili mu z drogi, brat R. S. prébowal go uspokaja¢ i
odprowadzac¢ do pokoju. Dzieci od najmlodszych lat uczone byly przez rodzicow, aby wychodzi¢ z pomieszczenia, lub
nawet z domu w czasie kiedy W. S. jest pijany i awanturuje sie. Fakt przybierania agresji W. S. na sile przejawiajacej
sie w chwytaniu za noze, kierowaniu ostrza w strone domownikéw i grozeniu pozbawieniem zycia spowodowaly, ze
pokrzywdzeni w dniu 16 listopada 2015 r. zwr6cili sie o pomoc do policji, a sprawie zostal nadany urzedowy bieg.

Powyzszy stan faktyczny ustalono przede wszystkim na podstawie zeznan: R. S. (k. 36 — 39v, 49v — 50v, 63 — 64), E.
S. (2) (k. 42 — 44, 46v, 50v — 51v), M. S. (k. 79v — 80, 84v — 85), K. S. (k. 56v — 57, 65v — 66), A. S. (2) (k. 50 — 61,
66), czeSciowo wyjaénien oskarzonego W. S. (k. 9, 10 - 11, 48v — 49), notatki urzedowej (k. 1), opinii psychologiczne;j
(k. 29 — 31).

Oskarzony W. S. w toku postepowania przygotowawczego stuchany po raz pierwszy nie przyznal sie do popelnienia
zarzuconego mu czynu i odmoéwil skladania wyjasnien. Stuchany po raz drugi w postepowaniu przygotowawczym oraz
przed Sadem przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Wyjasnil, ze byl napity i nie pamieta co sie dzialo.
Pamieta, ze Policja wsadzala go do samochodu w dniu 16 listopada 2015 roku. Zaprzeczyl, ze czepial sie do dzieci.
Wskazal, ze przewaznie mama méwila mu co robil, ze bluznil do nich i co§ wygrazal. Podal, Ze brat jest duzo mlodszy
i silniejszy od niego, rzuca go na wersalke i tam lezy. Przyznal, ze cale zycie naduzywa alkoholu, pije (...), bo na
monopoléwke go nie sta¢. Przed Sadem potwierdzil tre$¢ poprzednio ztozonych wyjasnien. Stwierdzil, ze do 10 lat
nie moze sie przyznadé, tylko do dwdch sytuacji, w ktérych byly interwencje Policji. Innych nie pamieta. Jednocze$nie
stwierdzil, Zze problem z alkoholem ma od mlodych lat, ale mial przerwy, w 2014 roku byt w C.. Wskazal, ze wszyscy
znaja go z tego, ze nikogo nie zaczepia. Nie moze pojac, co sie dzieje w mieszkaniu. Nie wie jak zachowuje sie pod
wplywem alkoholu, czasem kladzie sie i §pi, czasem jest chyba agresywny (k. 9, 10 - 11, 48v — 49).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, caloksztalt materialu dowodowego przedstawionego do oceny potwierdzil zasadno$¢ postawionemu
oskarzonemu zarzutu, a jego wina i okoliczno$ci popehienia przestepstwa z art. 20781 k.k. nie budzi jakichkolwiek
watpliwos$ci.



Zamieszkujac wspoélnie z matka J. S., bratem R. S., jego Zona E. S. (2) i ich dzieémi M. oraz maloletnimi K., A. i A. S.
(1) — oskarzony W. S. naduzywal alkoholu i pod jego wplywem celowo i ustawicznie wyrzadzal im szereg dotkliwych
przykrosci psychicznych, czynigc trudnym do zniesienia funkcjonowanie w domu podporzadkowanym agresywnym
werbalnie zachowaniom oskarzonego. Taki obraz jego zachowania wynikal wlasciwie ze wszystkich przeprowadzonych
w sprawie dowodow, poza czeéciowo niewiarygodnymi wyjasnieniami samego oskarzonego. Jakkolwiek bowiem W.
S. przyznal sie dwukrotnie do popelnienia zarzuconego mu czynu to probujac zaslaniaé sie niepamiecia powodowang
upojeniem alkoholowym zdawal sie dazy¢ do umniejszenia naganno$ci swojego zachowania i zaprzeczenia temu, ze
przez dlugie lata krzywdzil wszystkich cztonkéw swojej rodziny, z ktérymi zamieszkiwal. Z zeznan pokrzywdzonych, w
tym zwlaszcza brata oskarzonego R. S. wynika jednak, ze W. S. doskonale pamietal co robil, bo p6Zzniej o tym méwil. R.
S. stwierdzil rowniez, ze wszyscy chca dla W. S. jak najlepiej. Wypowiedz ta, jak i postawa wszystkich pokrzywdzonych,
z ktora zetknal sie Sad bezposrednio ich przestuchujac i stykajac sie z pokrzywdzonymi na sali rozpraw, jest bez
watpienia szczera i pozbawiona jakiegokolwiek falszu. Decyzja o zainicjowaniu wszczecia postepowania karnego
zostala przez pokrzywdzonych podjeta nie po to aby pozby¢ sie oskarzonego z domu, a w zwigzku z eskalacja jego
zachowania, grozeniem spalenia i pozbawieniem Zycia z chwytaniem za n6z, a w zwiazku z tym strachem R. S. o siebie
i swoich bliskich, w tym maloletnie dzieci. Pokrzywdzony kierowatl sie tym, aby uzyska¢ pomoc ze strony panstwa w
zapewnieniu rodzinie spokojnej egzystencjiiskloni¢ W. S. do walki z uzaleznieniem. Zeznania pokrzywdzonych zostaly
wiec uznane przez Sad za calkowicie wiarygodne i kazde w nich, zar6wno w toku postepowania przygotowawczego,
jak i na rozprawie prawdomoéwnie przedstawily opis zachowania oskarzonego z ich wlasnej perspektywy.

I tak brat oskarzonego R. S. wskazal, ze W. S. od wielu lat naduzywa alkoholu. Byly okresy spokoju, kiedy ten proceder
nie przekladat sie na agresje psychiczna wobec czlonkéw rodziny i okresy kiedy zachowywal sie nagannie. W 2005
roku ponownie zaczal awanturowaé sie bez powodu. P. alkohol ciagami, czepial sie wowczas wszystkich, wyzywal
slowami wulgarnymi grozil pozbawieniem zycia. Najgorzej bylo wéwczas kiedy chwytal za noze, zwracajac ostrze w
kierunku jego, zony, czy matki moéwiac, ze ich zabije. Czasami zamachiwat sie nozem jak do rzutu powtarzajac grozby
pozbawienia zycia. Podal, Ze jak jest sam w domu to stara sie wychodzi¢ na zewnatrz, aby brat sie uspokoil. Gdy w
domu jest wiecej domownikow, to staraja sie go stownie uspokoié. Nieraz zaprowadza go do pokoju, na wersalke,
zeby nie rozrabial. Kiedy sie uda zostaja w domu, kiedy nie wychodza na zewnatrz, lub na poddasze. Opisal ostatnia
sytuacje kiedy oskarzony zaczepial jego najmlodszego syna. Gdy ten poszedl na gore zaczat rzucac sie do zony, chwycit
za no6z. Stajac w obronie zony probowat go uspokoié. Widzgc to matka roéwniez weszla miedzy nich chcgc uspokoi¢ W..
Po zorientowaniu sie, ze nie reaguje on na zadne prosby R. S. wezwat Policje. Wskazal, ze jego brat czepia sie do dzieci
bez powodu, wyzywa. Dzieci od matego widza go pijanego, na pewno ktére$ widzialo sytuacje z nozem, ale staraja
sie je izolowa¢. P6zZniej odsylali je na gore, zeby jak najmniej widzialy. Wskazal, ze brat wszczyna awantury, ktore
maja miejsce czasami codziennie, czasami co kilka dni. Straszy, ze zabije, podpali, zniszczy, wykonczy. Nie wzywali
Policji, glownie za namowa mamy, ktora prosila aby mu darowac, ze sie zmieni. W czerwcu 2014 roku brat zostal
skierowany na leczenie odwykowe w zwigzku z awantura w opiece spolecznej. Przebywal na nim do sierpnia 2014
roku, ale nie przynioslo ono zadnych efektow i wrécil z niego pijany kontynuujac wyzej opisane, naganne zachowanie.
Pokrzywdzony wskazal, Ze nie przeszkadza mu, ze brat z nimi mieszka. Chce tylko aby przestal sie awanturowac.
Stwierdzil, ze jest czujny caly czas, bo czuje zagrozenie, nie wie czy tylko straszy tym nozem, to czy w koncu sie nie
rzuci (k. 36 — 39v, 49v — 50v, 63 — 64). Podobnie zeznali pozostali czlonkowie rodziny tj. Zona i dzieci R. S..

E. S. (2) wskazala, ze oskarzony pije i awanturuje sie. Wyzywa jg, meza i dzieci stowami wulgarnymi. Dzieci sie go
boja i jak jest pijany unikaja go, chca, aby byla z nimi, jak chca zjesé, albo czekaja, az wyjdzie z kuchni. Zdarza sie, ze
dziecko ucieka na gore z placzem. Nie podoba mu sie jak chlopiec sie uczesze, jak cérka ubiera. Mowi, ze ubiera sie
jak dziwka, takie slowa czesto padaja. Wskazala, ze starszego syna chyba sie troche boi, ale tez czasem sie rzuca, ze nie
tak sie odezwie, ze tak stanie. Zdarzalo sie, Ze czepial sie dzieci, aby sprowokowac klétnie, a potem atak przechodzi na
niag. TeSciowa staje w jego obronie, ale kiedy oskarzony nie ma pieniedzy na wddke, to straszy takze i ja. Grozi, ze ja
zabije. Zakloca spoczynek nocny. Te$ciowa chowa noze na noc. E. S. (2) wskazala, ze zarzuca jej lenistwo, wyzywa od
r6znych, od dziwek. Jego agresja jest gldwnie psychiczna (k. 42 — 44, 46v, 50V — 51v).



Z w/w zeznaniami koresponduje tre$¢ notatki urzedowej (k. 1) oraz zeznania przestuchanych pokrzywdzonych M. i
maloletnich K. i A. S. (2). M. S. wskazal, ze kiedy W. byl pijany wszczynal awantury bez powodu. Gléwnie czepial sie
do taty, mamy i babci. Do niego i jego rodzenistwa nie czepial sie w takim stopniu. Nie pamietal, czy W. bezposrednio
kierowal do niego i rodzenstwa grozby, ale na pewno w czasie tych awantur odczuwal niepokéj, obawial sie jego
zachowania, nie wiedzial do czego moze dojsé. Wskazal, ze to co osobiscie widzial to byta gléwnie agresja stowna,
grozby kierowane glownie w strone matki i ojca. Czasami w trakcie tych awantur takie stowa kierowal réwniez w
jego strone, oraz jego rodzenstwa. Wprawdzie przed Sadem M. S. wskazal, ze awantury byly w stosunku do taty i
mamy, a nie wobec niego. Opisal rowniez sytuacje kiedy wujek czepial sie o fryzure do mlodszego brata, jak ojciec
chciat go uspokoié¢ kiedy skakal z nozem Jednoczeénie jednak potwierdzil tres¢ zeznan zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym. W ocenie Sadu fakt stwierdzenia przed Sadem, ze awantury byly w stosunku do taty i mamy,
a nie wobec niego nie moze wiec stanowi¢ podstawy do uznania, ze zmienil on tre$¢ swoich zeznan, a jedynie
lepiej pamietal i bardziej szczegdlowo przedstawil obraz sytuacji rodzinnej w toku zeznan zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym (k. 79v — 80, 84v — 85).

Roéwniez pokrzywdzony K. S. podobnie opisal ten obraz wskazujac, ze jak wujek pil to bylo tak, ze zaczynal awantury,
klocil sie z rodzicami i babcia, zakltocal spokoj, krzyczal po nocy. Na poczatku rzucal sie, z biegiem czasu zaczal sie
bardziej rzuca¢, wyzywal rodzicéw, czasem jego, rodzenstwo stowami wulgarnymi. Na przyklad kiedy rodzenistwo
wyjmowalo co$ z lodoéwki, robilo kanapke i co§ mu przeszkadzalo. Wskazal, ze rodzice chowali od niego noze, rodzina
sie go obawia, bo nie wiadomo co moze sie sta¢ kiedy straci kontrole, a traci ja kiedy sie napije (k. 56v — 57, 65v — 66).

O takiej sytuacji w domu, w tym ktoétniach wywolywanych przez wujka, wyzywaniu, wlgczaniu w nocy radia tak, ze nie
dalo sie spa¢, wyzywaniu, zaczepianiu jej i rodzenstwa grozeniu mamie, skakaniu z nozami do babci zeznala rowniez
maloletnia A. S. (2) (k. 59 — 61, 66).

Oceniajac te dowody osobowe Sad uznatl je za w pelni wiarygodne. Zeznania te byly szczegdlowe i jednoznaczne,
wzajemnie sie potwierdzaly tworzac pelny obraz zachowania oskarzonego w domu. Nie bylo najmniejszych
watpliwos$ci, ze pokrzywdzeni mowili prawde. Nadto z jasnej i pelnej opinii psychologicznej dotyczacej A. S.
(2) sporzadzonej przez do$wiadczona biegla wynika, ze przestuchiwana wskazuje na prawidlowy rozwoj funkcji
spostrzegania i odtwarzania faktow. W jej wypowiedziach nie wystapila tendencja w kierunku konfabulacji,
przejaskrawiania lub zatajania faktéw (k. 29 — 31).

Nalezy wskazaé, ze przestepstwo znecania jest zazwyczaj, tak i bylo tutaj, popeliane w zaciszu domowym, bez
Swiadkow i to domownicy najlepiej wiedzg o swoim wzajemnym zachowaniu. Sad ferujgc rozstrzygniecie w sprawie
mial na wzgledzie, ze nierzadko zdarza sie, Ze postepowanie karne miedzy najblizszymi o znecanie, w obliczu
kryzysu rodzinnego jest wszczynane przez jedna strone w sposob sztuczny, na uzytek innych spraw. Nie ma
jednak najmniejszych podejrzen aby bylo tak w niniejszym postepowaniu. Zdaniem Sadu jest oczywiste, ze rodzina
postanowila wszczac postepowanie karne w obliczu swojej bezsilno$ci wobec kolejnych, coraz bardziej agresywnych i
niebezpiecznych zachowan oskarzonego, zadajac nie tyle jego ukarania, co pomocy w rozwigzaniu tego problemu.

W zwigzku z powyzszym Sad ustalil przedstawiony na wstepie stan faktyczny. Jako wiarygodne zostaly uznane
zeznania wszystkich pokrzywdzonych — domownikéw, jako osob, ktére mialy pelng wiedze o zachowaniu oskarzonego.
Ich relacje byly pelne i wzajemnie sie potwierdzaly.

Dlatego tez Sad wydatl w stosunku do oskarzonego W. S. wyrok skazujacy, zmieniajac jedynie opis czynu przypisanego
oskarzonemu wzgledem aktu oskarzenia poprzez wskazanie, ze oskarzony dopuécil sie jedynie znecania psychicznego
nad wspoélnie z nim zamieszkujacymi czlonkami rodziny, poniewaz w sprawie nie udowodniono, ze w zarzuconym
okresie znecal sie fizycznie (takie zachowania nie byly rowniez wskazane w opisie czynu z aktu oskarzenia), a wiec
aby zadawal bdl fizyczny, przemoc fizyczng powtarzajacych sie w czasie, albo jednorazowych, lecz intensywnych i
rozciggnietym w czasie (vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 r. w sprawie o sygn. akt VI KZP
13/75,0SNKW 1976/7-8/86, komentarz do art. 207 k.k., M. Mozgawa, LEX 2015). Sad przyjal natomiast wskazany
w akcie oskarzenia czasokres przestepnego czynu, ktory zostal wykazany przeprowadzonymi w sprawie dowodami, w



tym zeznaniami pokrzywdzonego R. S.. Jednocze$nie Sad uznal, ze zachowanie zarzucone oskarzonemu stanowi jeden
czyn, pomimo, ze popelniony w czasie od blizej nieustalonego dnia i miesiaca 2005 roku do czerwca 2014 roku oraz
od blizej nieustalonego dnia sierpnia 2014 roku do dnia 16 listopada 2015 roku. W 2014 roku, w czerwcu, W. S. zostal
skierowany na leczenie odwykowe w zwigzku z awantura w opiece spolecznej. Przebywal na nim do sierpnia 2014 roku,
ale nie przyniosto ono zadnych efektéw i wrécil z niego pijany kontynuujac wyzej opisane, naganne zachowanie wobec
bliskich. Nie zaprzestal swojego nagannego zachowania z wlasnej, nieprzymuszonej woli i rozpoczal je niezwlocznie
po opuszczeniu odwyku, a wiec nie porzucil swojego przestepnego zamiaru. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze swoim
zachowaniem oskarzony wyczerpal znamiona jednego przestepstwa z art. 20781 k.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 marca 2008 r. w sprawie o sygn. akt III K.K. 441/07, LEX nr 447245 a contrario).

W. S. wypehil dyspozycje przepisu art. 20781 k.k. znecajac sie psychicznie nad wspoélnie z nim zamieszkujacymi:
matka J. S., bratem R. S. oraz jego zona E. S. (2) i ich dzie¢mi: M., K., A. i A. S. (1) w ten sposob, ze bedac pod
wplywem alkoholu wielokrotnie, bez zadnego powodu wszczynal awantury domowe, w trakcie ktorych wyzywal
pokrzywdzonych slowami wulgarnymi, ponizal, o§mieszal, zakldcal spoczynek nocny, grozil zniszczeniem domu,
zabudowan gospodarczych poprzez spalenie ich oraz grozit pozbawieniem zycia, prezentujac przy tym néz kuchenny.

W ocenie Sadu material dowodowy wykazal, ze w/w przejawy psychicznego znecania byly skierowane przeciwko
wszystkim pokrzywdzonym. Faktem jest, ze najbardziej nasilone bylty w stosunku do dorostych domownikow tj. brata
R. S.,jego zony E. S. (2) i matki J. S., a mniej nasilone w stosunku do bratankéw M., K., A. i A.. Przy czym nie ulega
zadnej watpliwosci, ze byli oni rowniez adresatami tych awanturniczych zachowan, czy to jako wstep, do skierowania
nastepnie zachowan do dorostych domownikéw, czy tez tyczacych sie nich bezposrednio poprzez kierowanie stow
wulgarnych, zaczepek, ponizanie, o§émieszanie, zakl6canie spoczynku nocnego i wreszcie grozb. Przeciez m.in. grozby
te dotyczyly spalenia domownikéw zamieszkujacych z nim, a wiec takze pozbawienia ich zycia. Dzieci byly rowniez
ich adresatem. Padaly one zazwyczaj we wspdlnej kuchni, miejscu, gdzie przebywatla cala rodzina. Rodzice starali sie
izolowa¢ dzieci od zachowan oskarzonego, w tym prezentujacego noz podczas wypowiadanych grozb. Zachowania
z nozem nie byly jednorazowe. Doro$li chowali przed W. S. noze, o czym zeznaly takze dzieci wyrazajac obawe
przed zachowaniem wujka znajdujacego sie pod wplywem alkoholu. Wszyscy mieli wypracowane mechanizmy obrony
przed awanturujacym sie, pijanym W. S.. Dzieci od najmlodszych lat uczone byly przez rodzicow, aby wychodzié¢ z
pomieszczenia, lub nawet z domu w czasie kiedy W. S. jest pijany i awanturuje sie.

Wobec tego, ze oskarzony, jak wykazal zgromadzony w sprawie material dowodowy doskonale wiedzial jak sie
zachowuje nie ma watpliwoSci, ze jego zachowanie bylo rozmyslne, a wiec chcial dostarczy¢ pokrzywdzonym
przykrosci psychicznych. Pokrzywdzeni zamieszkujgcy z nim we wspdlnym domu, takze zwigzani z nimi rodzinnie i
emocjonalnie byli zmuszeni do znoszenia jego zachowania. Istota przestepstwa z art. 20781 k.k. polega na zadawaniu
bélu fizycznego lub powodowaniu cierpienia psychicznego. Musi to byé zachowanie, ktére nie tylko w odczuciu
pokrzywdzonego, ale rowniez przy uwzglednieniu kryteridw obiektywnych polega na zadawaniu bo6lu lub cierpien
moralnych (zob. wyr. SN z 6 VIII 1996 r., WR 102/96, Orz. Prok. i Pr. 1997, nr 2, poz. 8). Znecanie sie moze przybraé
forme znecania sie fizycznego lub psychicznego. W pierwszym przypadku zachowanie sprawcy bedzie polegalo na
zadawaniu cierpien fizycznych, jak na przyklad bicie, duszenie czy inne zadawanie boélu, a takze przez glodzenie czy
oziebienie ciala ofiary. Znecanie psychiczne polegaé¢ bedzie na dreczeniu psychicznym poprzez na przyklad 1zenie,
wyszydzanie, straszenie lub zadawanie cierpien osobie, o ktérej w tym przepisie mowa. Pojecie ,zneca sie” nalezy
interpretowac obiektywnie, tzn. dla przyjecia lub odrzucenia wystapienia tego znamienia nie jest wystarczajace samo
odczucie pokrzywdzonego, a miarodajne jest jedynie hipotetyczne odczucie wzorcowego obywatela, czyli czlowieka
o wlasciwym stopniu socjalizacji i wrazliwego na krzywde drugiej osoby. O przyjeciu znecania sie rozstrzygaja wiec
spolecznie akceptowane warto$ci wyrazajgce sie w normach etycznych i kulturowych. W pojeciu znecania sie zawarte
jest odczuwanie przez sprawce, ze jego zachowania sa dla ofiary dolegliwe i ponizaja ja przed sprawca (por. Komentarz
do art. 207 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-
Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrdbel, A. Zoll, Kodeks karny.
Cze$é szczegbOlna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., Zakamycze, 2006, wyd. IL.). Takie tez bylo zachowanie
W. S. wobec pokrzywdzonych. Ciggle awanturowanie polaczone z wyzwiskami, grozbami, na pewno bowiem jest



znecaniem w rozumieniu art. 20781 k.k.. Fakt, ze oskarzony czynil to pod wplywem alkoholu zwieksza stopien
spolecznej szkodliwosci, zgodnie z jednolitymi pogladami orzecznictwa i doktryny w tym wzgledzie, poniewaz zawsze
popehienie przestepstw w stanie upojenia jest uznawane jako okoliczno$é obciazajaca.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze caloksztalt okolicznoéci popelnienia przestepstwa, jak tez
warunki i wlasciwos$ci osobiste W. S..

Czyn przez niego popelniony cechowal sie, w ramach uksztaltowania sankcji za popelnienie tego przestepstwa przez
ustawodawce, do$¢ znacznym stopniem spolecznej szkodliwosci.

Zgodnie z art. 11582 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowiazkéw, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul
ostroznoSci i stopien ich naruszenia. Wszystkie te okoliczno$ci, ktére z racji na charakter czynu mogly zostac
odniesione do niniejszego wypadku, przemawialy w opinii Sadu zaréwno na niekorzy$¢ oskarzonego jak i czeSciowo
na jego korzysc.

Oskarzony godzit w jedno z podstawowych débr prawnych jakim jest dobro rodziny. Sad wzial pod uwage czas trwania
przestepstwa oraz sposdb zachowania oskarzonego. Przestepstwa z art. 20781 k.k. moga bowiem przyjmowa¢ wiele
ksztaltdbw. W niniejszej sprawie zachowanie oskarzonego mimo, ze przybralo postaé jedynie znecania psychicznego,
na pewno bylo do$é¢ ciezkie. Po pierwsze dotyczylo siddemki pokrzywdzonych, po drugie oskarzony swoim
zachowaniem bardzo utrudnil im zycie. Szczego6lnie grozby pozbawienia zycia urealnione demonstrowaniem noza,
grozby podpalenia domu byly bardzo dolegliwe dla pokrzywdzonych, ktérzy musieli zy¢ nie tylko bedac ponizani
i oSmieszani wulgarnymi wyzwiskami pijanego syna, brata i wujka, ale takze, co najdotkliwsze, w strachu czy nie
doprowadzi do tragedii.

Sad wzigl pod uwage na korzys¢ oskarzonego jego dotychczasowa niekaralno$c (k. 19). Faktem jest, ze wyrokiem z dnia
4 maja 2016 roku w sprawie o sygn. akt I K167/16 W. S. zostal skazany za to, ze w okresie od blizej nieustalonego dnia
stycznia 2016 roku do 21 marca 2016 roku znecal sie fizyczni i psychicznie nad Zona brata E. S. (2) (k. 28). Jakkolwiek
wyrok dotyczy czynu popelnionego po okresie popelienia czynu w niniejszej sprawie i nie moze by¢ poczytywany jako
okoliczno$é obcigzajgca oskarzonego w tej sprawie, to nie moze pozostac zupelnie bez znaczenia przy ocenie warunkow
i wladciwosci osobistych W. S.. Z kolei zdecydowanie jako okoliczno$c¢ lagodzaca Sad potraktowal wykazanie sie przez
oskarzonego pewna wola wspolpracy celem poprawy swojego zachowania. Przyznat sie on cze$ciowo do winy i wyrazil
zgode na podjecie leczenia. O checi leczenia §wiadcza rowniez zlozone przez obronce karty leczenia oraz zaswiadczenie
(k. 73 = 75).

W zwiazku ze wskazanymi powyzej okoliczno$ciami przewidzianymi w szczeg6lno$ci w art. 53811 2 k.k. zdaniem Sadu
kara 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci moze speli¢ w stosunku do oskarzonego wszelkie cele. Orzeczona kara jest
adekwatna do stopnia winy oskarzonego oraz charakteru popelnionego przez niego czynu.

Majac na uwadze whadciwos$ci osobiste oskarzonego, Sad doszedl do przekonania, Ze orzeczong kare pozbawienia
wolno$ci nalezy warunkowo zawiesi¢. Orzekanie bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci powinno byc
ostateczno$cia. Zdaniem Sadu kara pozbawienia wolnoSci bez warunkowego jej zawieszenia bylaby jedynie represja
w stosunku do oskarzonego i nie spelhilaby swoich celow, przede wszystkim wychowawczych. Sensem takiego
rozwigzania jest danie oskarzonemu szansy na zmiane zycia i zerwanie z nalogiem alkoholowym. Wtedy kara nie
bedzie wykonywana i zgodnie z intencjami pokrzywdzonych w ich rodzinie zapanuje spokéj. Jedynie w przypadku gdy
oskarzony nie zmieni sie, to winien zosta¢ poddany resocjalizacji w warunkach izolacyjnych. Dlatego wystarczajgca
reakcje karng w niniejszej sprawie bedzie sankcja o charakterze probacyjnym. Niewatpliwie, oskarzony zdradza
przejawy demoralizacji i cechuje go brak krytycyzmu, jednak pozadane skutki skazania wobec jego osoby mozna
bedzie osiggnaé takze na wolnoéci. Pobyt w Zakladzie Karnym tego oskarzonego nie bedzie zgodny nie tylko z
interesem tej osoby ale i nie przyniesie tez pozytku ogoélowi spoleczenstwa. Nie jest on osoba na tyle zdeprawowana
aby trafi¢ do Zakladu Karnego, a taki pobyt moglby spowodowaé dalsza degradacje spoteczng W. S., w sytuacji gdy



mozna go wdrozy¢ do poszanowania prawa na wolno$ci. W tym czasie winien by¢ kontrolowany przez kuratora.
Jednocze$nie w zwigzku z tym, ze podlozem przedmiotowego czynu byla sktonno$¢ oskarzonego do naduzywania
alkoholu zobowigzano go do nie naduzywania alkoholu, poddaniu sie terapii uzaleznien (na co wyrazil zgode na
rozprawie) oraz ze wzgledu na przypisane mu zachowania zobowigzano go do uczestnictwa w oddzialywaniach
korekcyjno — edukacyjnych dla sprawcéw przemocy w rodzinie organizowanych przez (...) w S..

Skazanie w niniejszej sprawie oskarzony powinien potraktowac jako ostrzezenie przed dalszym krzywdzeniem swoich
bliskich i szanse na zrozumienie swojej negatywnej postawy wobec rodziny, tak aby w przyszloéci nie musial
uczestniczy¢ w innym postepowaniu karnym, badz tez postepowaniu wykonawczym zmierzajacym do efektywnego
wykonania kary pozbawienia wolnoSci, ktéra zostala warunkowo zawieszona. Musi on bowiem pamietaé, ze w sytuacji,
gdy znowu naruszy porzadek prawny, narazi sie na zarzadzenie wykonania kary. Aby wzmocni¢ wychowawcze
oddzialywanie kary oskarzonego oddano pod dozoér kuratora, ktory bedzie baczyl nad tym, czy zmienil swoja postawe.
Okres proby oznaczono na okres 3 lat oceniajac, ze tylko taki okres proby jest wystarczajacy do osiggniecia pozadanych
skutkow probacyjnych. Jest to czas wlasciwy do rzetelnej oceny czy w zachowaniu oskarzonego zaszly pozytywne
zmiany czy tez nie.

O kosztach sadowych orzeczono na mocy art. 62481 k.p.k., uwzgledniajgc trudna sytuacje majatkowa oskarzonego.

O kosztach obrony z urzedu rozstrzygnieto na podstawie §17 ust. 11 3, §4 ust. 1,2 1 3, §20 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2015. 1801).



