Sygn. akt IT K 691/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Sokolce w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Beata Sopek

Protokolant Agnieszka Szarkowska

przy udziale Prokuratora Lukasza Kosiorka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 1 marca 2016 r., 30 marca 2016 r., 25 kwietnia 2016 r. oraz 25 maja 2016
roku w S. sprawy

S. C.

s. M.iN. zdomu A.
ur. (..)wS.
oskarzonego o to, zZe:

w okresie od 19 grudnia 2014 roku do 15 maja 2015 roku oraz od 30 sierpnia 2015 r. do 02 pazdziernika 2015 roku w S.
w miejscu wspolnego zamieszkania, znecat sie psychicznie i fizycznie nad swoja zong Z. C. (1) ijej corka W. Z. (1) w ten
sposob, iz bedac pod wplywem alkoholu, bez zadnego powodu wszczynal awantury domowe w trakcie ktorych wyzywat
pokrzywdzone slowami wulgarnymi powszechnie uznawanymi za obelzywe, oSmieszal, zmuszal pokrzywdzone do
opuszczenia miejsca zamieszkania, niszczyt przedmioty codziennego uzytku, a ponadto w dniu 2 pazdziernika 2015
roku w trakeie kolejnej awantury popchnal zone Z. na lodéwke i uderzy! piescig w twarz powodujac u niej uszkodzenia
ciala w postaci okularowego podbiegniecia krwawego okolicy lewego oczodolu, co spowodowalo naruszenie czynno$ci
organizmu trwajgce ponizej 7 dni, przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w Sokoélee z dnia 30.12.2013 1., sygn. akt II K 869/13

tj. o czyn z art. 207 § 1 kk w zb. z art. 157 § 21 4 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

I. Oskarzonego S. C. uznaje za winnego popelienia zarzuconego mu czynu, z tym, ze modyfikuje go w ten sposob,
iz przyjmuje, ze wobec W. Z. (1) znecal sie psychicznie do 3 pazdziernika 2015 roku, to jest czynu z art. 207 § 1 kk w
zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na mocy art. 207 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk wzw. z art. 64 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk skazuje go, a na podstawie art. 207 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu
kare 1 jednego) roku 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia go wolno$ci w sprawie od dnia 03.10.2015 r. do dnia 28.12.2015 r. uznajac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

ITI. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. H. kwote 1.047,96 z} (jednego tysiaca czterdziestu siedmiu zlotych
dziewieédziesieciu szeSciu groszy) w tym kwote 195,96 zl (stu dziewieédziesieciu pieciu zlotych dziewiecdziesieciu
szeSciu groszy) podatku od towardw i ustug, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu.



IV. Zwalnia oskarzonego w catoéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w sprawie.
Uzasadnianie

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

S. C. i Z. C. (1) byli malzenstwem od okolo 12 lat. W dniu 27 listopada 2015 roku malzefistwo zostalo przez
Sad rozwiazane. W trakcie malzefistwa zamieszkiwali razem w S.. Ze zwigzku malzenskiego posiadaja maloletnig
niepelnosprawna corke A.. Ponadto Z. C. (1) ma pelnoletnig corke W. Z. (1) z innego zwigzku.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Sokoélce z dnia 30 grudnia 2013 roku w sprawie sygn. akt II K 869/13 S. C. zostal
skazany za czyn popeliony z art. 207 § 1 kk na szkode Z. C. oraz V. Z. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytulem proby. Postanowieniem z dnia 21 lutego 2014 roku
Sad zarzadzil wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci. Ponadto wyrokiem z dnia 30 lipca 2014
roku w sprawie sygn. akt IT K 345/14 S. C. zostal skazany za czyn z art. 207 § 1 kk na szkode Z. C. oraz V. Z. na kare
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat tytulem proby.
Sad zarzadzil wykonanie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci w sprawie II K 345/14, ktora oskarzony ma
odbywac w okresie od 13 listopada 2015 roku do 9 maja 2017 roku.

S. C. po odbyciu kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej w sprawie I K 869/13 i opuszczeniu zakladu karnego w dniu 19
grudnia 2014 roku wrocil do domu wspoélnie zamieszkiwanego z zona, cérka i pasierbica. Juz tego samego dnia bedac
pod wplywem alkoholu zaczat wyzywac zone stowami wulgarnymi, o§mieszal ja oraz moéwil do niej, zeby ,zdechla na
raka”, to on wtedy bedzie mial spokdj. Nadto wyganial ja z domu. Wyzywal on slowami wulgarnymi i obrazliwymi i
powszechnie uznawanymi za obelzywe rowniez zamieszkujacg razem z nimi pasierbice W. Z. (1) oraz wyganial ja z
domu. Z uplywem czasu S. C. pil coraz wiecej alkoholu i awanturowal sie. S. C. zachowywal sie w ten spos6b nawet w
nocy. Cérka jego A. C., ktora nosi aparat stuchowy, wylaczala go w nocy, zeby nie slyszeé co sie dzialo w domu. Z. C.
(1) kilkukrotnie w zwiazku z negatywnym zachowaniem meza wzywala funkcjonariuszy policji na interwencje. Takie
zachowania S. C. mialy miejsce do 15 maja 2015 roku. W tym dniu S. C. wyjechal do pracy do Anglii, gdzie przebywal
do 30 sierpnia 2015 roku. W okresie pobytu za granica utrzymywat kontakt telefoniczny z zZona, a relacje miedzy nimi
ukladaly sie prawidlowo. Po powrocie do Polski S. C. przez trzy dni nocowal poza domem u swojej siostry, poniewaz
jego zona razem z dzieckiem wyjechaly na Bialorus$ i nie mial jak dosta¢ sie do domu. Po powrocie z L. S. C. nadal
naduzywat alkoholu i bedac pod jego wplywem wszczynal awantury z malzonka i pasierbica. W. Z. (1) zamieszkiwala
razem z matke i ojczymem do konca wrze$nia 2015 roku.

W dniu 2 pazdziernika 2015 roku S. C. przyszedl do domu okolo godziny 20 bedac pod wplywem alkoholu. Mial
pretensje do zony, Ze nie zrobila obiadu, krzyczal, ze nie pasuje mu to, co ona gotuje. Zaczal wyzywaé zone
stowami wulgarnymi. Wyszed! z domu, a po okolo godzinie powrdcil. Wowczas pytal Zone, gdzie sa kluczyki i dowod
rejestracyjny od samochodu. Nadal wyzywal ja stowami wulgarnymi i wyganial z domu, twierdzac, Ze to jest bo to
jego dom. Z. C. (1) prosila go, aby sie uspokoil i zeby dal jej spokéj. Jednak S. C. nadal krzyczal i wyzywal ja stowami
wulgarnymi. Wéwczas powiedziala mu, Ze jezeli sie nie uspokoi, to zadzwoni na policje. Kiedy S. C. wyszed na dwoér, Z.
C. (1) zaczela dzwonié po policje. Kiedy S. C. wrdcil i zobaczyl to, wyrwal Zonie telefon z reki, rzucil nim o podloge tak,
7e sie rozsypal. Byl agresywny. Wtedy Z. C. (1) pochylila sie, zeby w kuchni z podlogi pozbieraé czeéci tego telefonu.
Gdy podnosila glowe S. C. popchnal ja na lodowke tak, ze stracila rownowage i upadla. Corka A. stanela w jej obronie,
ale S. C. réwniez ja odepchnat tak, ze upadla. Gdy Z. C. (1) podnosila sie, maz uderzy} ja piescia w twarz powodujac u
niej obrazenia w postaci okularowego podbiegniecia krwawego okolicy lewego oczodolu, ktore to obrazenia naruszaly
czynnosci jej organizmu na czas ponizej 7 dni. Z. C. (1) razem z cérka uciekly do innego pokoju i zamknely za sobg
drzwi. Wtedy Z. C. (1) z telefonu corki zadzwonila po policje i powiadomila, ze maz awanturuje sie i ja uderzyt. W
czasie kiedy dzwonila, S. C. wszedl do pokoju i prébowal wyrwaé jej z reki telefon. Kiedy zobaczyl, ze bylo polaczenie
z numerem 997, wyszed! z domu. Po przyjezdzie policji na interwencje, w mieszkaniu nie bylo S. C.. Nie wrocil on
rowniez do domu na noc.



W dniu 3 pazdziernika 2015 roku S. C. wrocil do domu bedac pod znacznym wplywem alkoholu, gdzie zastal W.
Z. (1). Kiedy zapytala ona, dlaczego uderzy! jej matke, zdenerwowal sie i zaczal wyzywa¢ ja stowami wulgarnymi i
wyganiac ja zdomu. W. Z. (1) wezwala funkcjonariuszy policji na interwencje. Kiedy ci dojezdzali pod wskazany adres,
zauwazyli mezczyzne, ktoéry na widok radiowozu zaczal uciekaé. Byt to S. C.. Wtargnal on na ulice i usilowal wbiec
pod nadjezdzajacy ciagnik siodlowy z naczepa, jednak funkcjonariusz policji w ostatniej chwili $ciagnal go z ulicy.
Nastepnie S. C. zostal obezwladniony przez funkcjonariuszy policji i umieszczony w radiowozie, ktérym przewieziono
go na Izbe Wytrzezwien.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowoddéw: czeSciowo wyjasnien oskarzonego k.
75-76v, zeznan $wiadka Z. C. (1) k. 77v-80 v, zeznan $wiadka B. C. k. 80v-81v, zeznan $wiadka T. T. (1) k. 81 v-82,
zeznan $wiadka R. P. k. 82-82v, zeznan Swiadka A. G. k. 82 v-83, zeznan $wiadka W. Z. (2) k. 109v-110v, zeznan
$wiadka K. P. k. 110v-112v, zeznan $wiadka E. P. k. 112 v-113, zeznan $wiadka G. M. k. 114-115, zeznan $wiadka B.
G. k. 133-133v, opinii sadowo — lekarskiej k. 76, opinii psychologicznej k. 78-81, notatki urzedowej k. 1, protokotu
doprowadzenia w celu wytrzeZwienia k. 2, protokol zatrzymania osoby k. 4, kserokopii niebieskiej karty k. 11-26, karty
informacyjnej k. 28-29, protokotu ogledzin osoby z materiatem pogladowych k. 30-33, informacji z Urzedu Miejskiego
k. 57-58, kary karnej k. 59-60, odpisu wyroku Sadu Rejonowego w Sokolce z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie II K
869/13 k. 65, odpisu wyroku Sadu Rejonowego w Sokolce z dnia 30 lipca 2014 roku w sprawie sygn. akt II K 345/14
k. 66, zawiadomienia o wykonywaniu kary k. 68, informacji o dochodach k. 85-86.

Oskarzony S. C. w trakcie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie w calosci do zarzuconego mu czynu.
Potwierdzil fakt psychicznego znecania sie nad zona i pasierbica poprzez uzywanie stow wulgarnych wobec nich.
Nie przyznal sie natomiast do znecania sie fizycznego. Podal on, ze po wyjsciu z zakladu karnego poszukiwal pracy,
ale nie mogt jej znalezé, poniewaz byl to okres zimowy. Zona byla na rencie i nie miala innego dochodu. Za swoje
pienigdze kupil opal na zime. W marcu wyjechat do L. do pracy. Zanim jednak wyjechal, jego pozycie z Zong ukladalo

sie prawidlowo. Nie urzadzal w domu awantur. Podal, ze zdarza mu sie powiedzie¢ do zony wulgarne stowo w wyniku

zdenerwowani a, ale nie méwil te 20, aby J a obrazi® Przyznal jednak, ze tego rodzaju azenia padaja z jego ust. Zona go zna i nie

powinna mie¢ pretensje do niego za nie. ywia¢ni} 7e w marcu wyjechat do L. i przesylat stamtad zonie pieniadze do swego
powrotu lacznie 1000 funtéw. Codziennie dzwonil do niej i rozmawiali normalnie, wymieniali sie informacjami co u
nich nawzajem sie dzialo. Nigdy jej nie obrazal przez telefon. Bedac w L. dowiedziat sie, ze pasierbica jest w ciazy,
wiec zapytal zone, gdzie W. zamierza mieszkac. Zanim wyjechal, jego pozycie z zong bylo normalne. Nie urzadzal
awantur. Zaprzeczyl aby w sposéb wulgarny nazywal zone, a tylko tak brzydko sie wyrazal. Wyjasnil, ze czasami sam
zaluje, ze takich slow uzywal. Po powrocie z L. zarejestrowal sie w Urzedzie Pracy. Do pierwszej sprzeczki miedzy nim
a zong doszlo po trzech dniach od jego powrotu do kraju. Kiedy wrocil, nie mégl wej$é do mieszkania, poniewaz zona
wyjechala z corka na Bialoru$ i nie zostawila mu kluczy, pomimo tego, ze wiedziala, iz wraca. Wowczas trzy dni spal u
swojej siostry. Zadnej ostrej sprzeczki miedzy nimi nie bylo. Oskarzony wyjaénil, ze znalazl prace, w ktorej pracowat od
6.00 do 16.30, a kiedy wracal do domu okolo godziny 17, to nie bylo obiadu. Zloécilo go to. Kiedy pytal zone dlaczego
nie gotuje, to odpowiadala mu, zeby poszed} do siostry. W zwiazku z tym chodzil jes¢ do swojej siostry. Podal, iz z
zona malo rozmawial i traktowal ja jak powietrze, spali w oddzielnych pokojach. Oskarzony wyjasnil, ze w piatek 2
pazdziernika 2015 roku zaszed} po pracy do siostry i zjadl u niej obiad. Kiedy wroécit do domu, to jeszcze zony niebytlo.
Przyszla p6zniej. Zobaczyl, ze w miejscu gdzie lezaly kluczyki do samochodu, ich nie bylo. Chcial sprawdzi¢ stan oleju
w samochodzie. Zapytal wiec zone, gdzie sg kluczyki do samochodu, na co uslyszal od niej, Ze nie s3 mu potrzebne.
Zaczal wowczas wypominacd jej, ze to jego samochod. Pytal gdzie jezdzily poniewaz przejechanych byto 400 km. Wtedy
zona wziela komoérke, za$ on myslal, ze bedzie dzwonié na policje. Podal, ze mial zakaz spozywania alkoholu, wiec nie
chcial, aby dzwonila po policje. Wyrwal wiec jej telefon komérkowy i rzucil nim, a ten sie rozsypal. Wyjasnil, Ze telefon
byl jego, wzigl go na abonament i oddatl corce do uzytkowania. Wtedy zona wziela drugi swoj telefon komoérkowy, ktory
oskarzony chcial jej wyrwa¢ z rak. Gdy sie tak szarpali, to przyznal, ze moze niechcacy uderzy} zone ltokciem, albo tez
ona padajgc uderzyla sie w co$. Wowczas oboje upadli na podloge. Dodal, ze na pewno nie uderzyl zony z piesci. Drugiej
komoérki nie udalo sie zdoby¢, wiec opuscit mieszkanie i nocowal u kolegi, gdzie wypili pdttora litra wodki. Wrocil
dopiero nastepnego dnia okolo godziny 10.00. Kiedy wszed}l do domu, to w mieszkaniu zastal pasierbice W., zas zony



nie bylo. Wtedy W. powiedziala do niego, ze nie bedzie jej mamy bi¢. Na co oskarzony odpowiedzial, ze jej nie pobil, a
mozliwe jest, ze uderzyla w co§ wtrakcie padania. Wéwczas wyszedl z domu, aby p6j$¢ do siostry. Po drodze zatrzymala
go policja. Oskarzony wyjasnil, ze w okresie po opuszczeniu zakladu karnego nic w domu nie zniszczyt oprocz tego
telefony komoérkowego. Nie wszcezynal awantur. Wracal do domu zmeczony po pracy. Nie zmuszal do opuszczenia
mieszkania, ale w klotni czasami powiedzial do zony, aby jechala do domu na Bialorus, bo tam ma mieszkanie.

Na rozprawie oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu, tj. znecania sie fizycznego i
psychicznego. Wyjasnil, ze tylko czasami padalo z jego ust ,,stownictwo”, ale nie chcial jej obrazi¢. Wyjasnil, ze pierwsza
relacje procesowa skladal pod wplywem emocji i nie zdawal sobie sprawy z tego, co mowil. Wyjasnil, ze zaluje tego,
co sie stalo. Podal, ze kupil samochéd, a Zona nie pozwalala mu jezdzi¢ nim. Wyjasnil, ze do kl6tni dochodzilo w taki
sposob, ze jak jedna strona zaczynala, to druga pomagala jej. Podal, ze r6znymi slowami do niego sie zwracaly zona
i pasierbica, zarowno wulgarnymi, jak i nie. Przewaznie nie zgadzal sie z W., bowiem ona nigdy go nie aprobowala.
Wyjasnil, ze jako ojczym chcial, zeby bylo dla niej jak najlepiej, a kiedy sie ozenil z jej matka, to sprowadzil je do
Polski. Podal, ze kiedy mieszkali w jednym mieszkaniu, to nie odzywal sie z W., a jak juz, to stuzbowo. Tyle ze na §wieta
siadali razem przy stole. Awantury zawsze byly o malo wazne rzeczy. Kiedy poklocil sie z Zona, to W. caly czas wtracata
sie. Podal, ze W. uzywala wobec niego stow wulgarnych, co zdarzalo sie czesto. Zaprzeczyl, aby uderzyt zone lub W..
Podal, ze awantury w domu razem z malzonka wszczynali. Oskarzony zaprzeczyl, aby celowo wszczynal awantury.
Zawsze jednak p6Zniej dogadywali sie i rozmawiali ze soba normalnie. Kiedy poprzednio odbywal kare pozbawienia
wolnoSci, to zona z corka A. odwiedzaly go prawie co miesigc. Odnoszac sie do zdarzenia, ktére mialo miejsce w dniu 2
pazdziernika, oskarzony wyjasnil, iz nie sadzi, aby uderzyt zone z piesci. Chcial odebraé jej telefon komérkowy. Podal,
Ze w tym czasie, kiedy chcial wyrwaé jej telefon, prawdopodobnie uderzyl ja niechcacy prawym lokciem. Wyjasnil, ze
zaczelo sie miedzy nimi od niesnasek, ,,stownictwa”. Podal, ze nie stosowal wobec zony rekoczynéw, bo po co mialby
to robié. Zaprzeczyl, aby uderzyl zone z piesci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzito zasadno$¢ zarzutu postawionego S. C. znecania
sie psychicznego nad zong Z. C. (1) oraz pasierbica W. Z. (1), jednak co do ostatniej w nieco zmienionym zakresie
czasowym, a nadto znecania sie fizycznego nad zona.

Dla ustalenia stanu faktycznego sprawy postuzyly przede wszystkim zeznania samych pokrzywdzonych, ktére w
sposob doktadny i konsekwentny opisaty w jakich okoliczno$ciach dochodzilo do przejawow znecania sie oskarzonego
nad nimi psychicznego, a nadto wobec Z. C. (1) fizycznego w dniu 2 pazdziernika 2015 roku. Sad dal wiare zeznaniom
tych pokrzywdzonych przede wszystkim dlatego, ze znajduja one potwierdzenie w pozostalych zgromadzonych w
sprawie dowodach, a przede wszystkim w zeznaniach §wiadkéw — oséb obcych dla pokrzywdzonych i oskarzonego.

ZrelacjiZ. C. (1) iW. Z. (1) wynika, ze S. C. juz tego samego dnia po opuszczeniu zakladu karnego, bedac pod wplywem
alkoholu, bez zadnego powodu wszczal z pokrzywdzonymi awanture, w trakcie ktorej wyzywal je slowami uznawanymi
za obelzywe, oSmieszal, zmuszal do opuszczenia miejsca zamieszkania, niszczyl przedmioty codziennego uzytku. Z
relacji przedmiotowych §wiadkéw wynika, ze trwalo to do dnia 2 pazdziernika 2015 roku wobec Z. C. (1) oraz do
dnia 3 paZdziernika 2015 roku wobec W. C.. Wylacznie w czasie, kiedy oskarzony przebywal poza granicami kraju
w L., tj. w dniach od 16 maja 2015 roku do 29 sierpnia 2015 roku jego zachowanie wobec pokrzywdzonych bylo
poprawne. Utrzymywal on staly kontakt telefoniczny z Zona, przesylal jej pieniadze, a ich relacje w tym czasie ukladaly
sie prawidlowo. Z zeznan pokrzywdzonej nie wynika, aby w tym okresie wykazywal on wobec niej jakiekolwiek formy
znecania sie.

Relacje pokrzywdzonych w zakresie, w jakim opisuja one naganne zachowanie oskarzonego w domu w okresie
od 19 grudnia 2014 roku do 15 maja 2015 roku oraz od 30 sierpnia 2015 roku do 3 pazdziernika 2015 roku,
potwierdzaja protokoly ,niebieskich kart” sporzadzone w ramach prowadzonych przez funkcjonariuszy policji
interwencji przeciwko oskarzonemu w dniach 2 pazdziernika 2015 roku, 3 pazdziernika 2015 roku, 26 lutego 2015
roku, oraz 9 kwietnia 2015 roku. Ponadto przestuchani w sprawie §wiadkowie — funkcjonariusze policji zeznali na



okolicznoéci, o jakich dowiedzieli sie w trakcie interwencji. Swiadek funkcjonariusz policji S. T. zeznal na temat
interwencji w miejscu zamieszkania oskarzonego w kwietniu 2015 roku. Wzywajaca byta Z. C. (1), ktéra po przyjezdzie
policjantéw byla zaplakana i powiedziala im, iz maz od rana spozywat alkohol i czepial sie do corki. Kiedy w jej obronie
stanela matka, to oskarzony zaczal agresywnie zachowywacé sie wobec niej wyzywajac ja stowami wulgarnymi. Swiadek
R. P. — funkcjonariusz policji zeznal, ze na poczatku roku 2015 byl na interwencji, ktéra zglosila zona oskarzonego.
Na miejscu poinformowala ona, ze maz bedac pod wplywem alkoholu wszczal awanture w trakcie ktorej wyzywatl ja
stowami wulgarnymi, wyganial z domu i grozil pozbawieniem zycia.

Ponadto $wiadek B. C. — kurator sadowy, ktéra wykonywala dozér wobec oskarzonego w trakcie warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci, a zatem w okresie objetym zarzutem w niniejszej sprawie
potwierdzila, ze S. C. wielokrotnie znajdowat sie w stanie po spozyciu alkoholu. Prowadzone przez nig rozmowy
ostrzegawcze nie przynosily pozytywnych efektow, podobnie jak podejmowane przez niego leczenie odwykowe oraz
zlozona przysiega abstynencka. Zeznala ona, ze dozorowany od poczatku podejmowanych przez nig dzialan sprawial
problemy i nie realizowal obowigzku powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu. Wielokrotnie na wezwania
sadowe stawial sie pod wplywem alkoholu. W trakcie sprawowanego przez kuratora sadowego dozoru, wszczynat
awantury domowe, ktore konczyly sie interwencja policji, a okresy poprawy jego zachowania wobec domownikow
byly krotkotrwale. Swiadek zeznala, iz w rozmowie z corka A. i pasierbica oskarzonego W. ustalila, iz boja sie one
agresywnych zachowan S. C..

Pokrzywdzona Z. C. (2) zeznala, ze wiele razy dawala szanse mezowi na to, aby poprawil sie i miala nadzieje, ze tak
sie stanie. W ocenie Sadu jej relacja jest wiarygodna. Z zeznan §wiadka — kuratora sagdowego B. C. wynika bowiem,
ze pokrzywdzona prosita ja o to, aby wstrzymala sie i nie wystepowala do Sadu z wnioskiem o zarzadzenie wykonania
kary pozbawienia wolnosci dla meza pomimo jego nagannego zachowania. Liczyta bowiem, ze maz zmieni sie. W
ocenie Sadu okoliczno$ci te uwiarygadniajg zeznania pokrzywdzonej $§wiadczac to o tym, ze faktycznie jej zamiarem
nie bylo bezpodstawne oskarzanie meza, ale jej zeznania potwierdzaja rzeczywiste zachowanie oskarzonego tak wobec
niej, jak tez jej corki W.. Ponadto z opinii bieglego sadowego z zakresu psychologii W. G., ktora Sad uznat za rzetelna,
wynika, ze mozliwoS$ci §wiadka odno$nie postrzegania, zapamietywania i odtwarzania przezytych zdarzen pozwalaja
na odtwarzanie faktow i zdarzen zgodnie z ich przebiegiem. Dlatego tez w tym kontekscie biegla ocenila relacje ztozona
przez pokrzywdzona dotyczaca zdarzen z okresu od dnia 19 grudnia 2014 roku do dnia 2 paZdziernika 2015 roku za
pozbawiong sugestii lub poleceni innych os6b, wypowiedzi. W ocenie bieglej wypowiedzi §wiadka i jej zachowanie
wskazuja na to, ze pokrzywdzona mogta by¢ ofiara przemocy fizycznej lub psychicznej w swojej rodzinie. Swiadek nie
przejawiala sklonnosci do fantazjowania, przejaskrawiania faktoéw badz §wiadomego ukrywania faktow.

Sad nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonego z ktérych wynikalo, ze do uderzenia przez niego Zony w dniu 2
pazdziernika 2015 roku doszlo przez przypadek, zrobil to niechcacy lokciem. Byly tylko trzy osoby, ktére widzialy
zdarzenie, tj. oskarzony, pokrzywdzona oraz ich nieletnia i niepelnosprawna corka, co do ktérej zadna ze stron
procesowych nie zlozyla wniosku o dopuszczenie dowodu z przestuchania w charakterze $wiadka (postepowanie
toczylo sie na podstawie przepisow obowigzujacych po 1 lipca 2015 roku), a nadto z uwagi na niepelnosprawnosé
maloletniej i utrudniony z nig kontakt, Sagd réwniez nie uznal, aby byl to dow6d niezbedny do przeprowadzenia z
urzedu w niniejszym postepowaniu. Pokrzywdzona Z. C. (1) co prawda nie widziala samego momentu uderzenia,
bowiem byla schylona i w momencie podnoszenia sie dostala cios. Widziala jednak, ze oskarzony trzyma reke i po
tym dostala uderzenie w twarz. Kategorycznie zaprzeczyla, aby byt to tokie¢, ktérym oskarzony uderzyt ja podczas
zbierania cze$ci rozbitego telefonu komérkowego, czy tez, ze probowal jej zabieraé te czesci. Pokrzywdzona Z. C. (1)
w trakcie calego postepowania kilkukrotnie skladajac zeznania w sposob jednakowy, konsekwentny i kategoryczny
opisala przebieg zdarzenia z dnia 2 pazdziernika 2015 roku. Podala ona, ze oskarzony celowo uderzyl ja pieScia w twarz,
kiedy podnosila sie. Wykluczyta ona sytuacje, ze moglo to staé sie przypadkowo. Gdyby uznac¢, jak probuje przedstawic
to oskarzony, ze zrobil to przez przypadek, to dlaczego nie wyjasnil tego z zona, tylko uciekl przed przyjazdem
funkcjonariuszy policji. Oskarzony z uwagi na to, ze byl w dniu 2 pazdziernika 2015 roku nietrzezwy, sam dokladnie
nie wiedzial, w jaki sposéb uderzyl zone, zaprzeczajac temu, aby bylo to z jego strony zamierzone. Swiadkowie
funkcjonariusze policji T. T. (1) i B. G. przeprowadzajacy w tym dniu interwencje zeznali, ze po przybyciu na miejsce



zastali zglaszajaca Z. C. (1), ktora byla zaptakana. Swiadek T. T. (2) od razu zauwazy! u niej, Ze ma zaczerwienienie na
twarzy w okolicy lewego oka, co bylo §ladem po §wiezym uderzeniu. Na podlodze w kuchni za$ lezalo rozbite naczynie
z jedzeniem. Swiadkowi zeznali, ze pokrzywdzona zrelacjonowata im zdarzenie w taki sposéb, iz maz wrocit do domu
pijany i bez powodu wszczal awanture domowa, w trakcie ktorej wyzywal ja stowami wulgarnymi, rozbit naczynie na
podlodze i uderzyl reka w twarz. Kiedy corka A. stanela w jej obronie, zostala przez niego odepchnieta. Z rzetelnej
opinii sagdowo lekarskiej wynika natomiast, ze w wyniku pobicia pokrzywdzona doznala okularowego podbiegniecia
krwawego okolicy lewego oczodolu, ktore powstalo od urazu tepego, by¢ moze od uderzenia piescia i spowodowato
naruszenie czynno$ci organizmu trwajace ponizej 7 dni.

W ocenie Sadu nie ma ponadto watpliwosSci co do tego, ze w dniu 3 pazdziernika 2015 roku oskarzony slowami
wulgarnymi wyzywal pokrzywdzona W. Z. (1) i ustalajac ten fakt, Sad zmienit zakres czasowy czynu przypisanego
oskarzonemu. Interwencje w dniu 3 pazdziernika 2015 roku przeprowadzal funkcjonariusz policji R. P., ktéry podal,
iz zgloszenie dotyczylo awantury domowej w trakcie ktérej ojczym bedac pod wplywem alkoholu zneca sie nad
pasierbica. Kiedy przybyli na miejsce, na ulicy zatrzymali uciekajacego oskarzonego, ktéry byt wowcezas pod znacznym
wplywem alkoholu, chwiat sie na nogach i mial belkotliwg mowe. Po zatrzymaniu przez funkcjonariuszy policji S. C.
podal im, ze chcial popelni¢ samobojstwo wchodzac przed nadjezdzajacy tir. Na miejscu interwencji funkcjonariusz
policji zastal zaplakana i wystraszong W. Z. (1) i jej mlodsza siostre. Pokrzywdzona podala wowczas funkcjonariuszom
policji, ze jej ojczym bedac pod wplywem alkoholu wszczal z nig awanture, w trakcie ktorej wyganial ja z domu, wyzywal
ja stowami wulgarnymi, grozil pobiciem i pozbawieniem zycia. W zwiazku z tym, ze pokrzywdzona byla w ciazy i zle
sie czula, zostala wezwana karetka pogotowia. Pokrzywdzona W. Z. (2) potwierdzila taki przebieg zdarzenia skladajac
zeznania w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal ponadto na ustalenie, jak probowal
przedstawié to oskarzony, ze kiétnie miedzy nim a zong prowokowane byly przez Z. C. (1). Nie tylko powyzej
omoéwione zeznania §wiadkow, a przede wszystkim pokrzywdzonych calkowicie zaprzeczaja takim ustaleniom, ale tez
zeznania przestuchanych w sprawie sasiadéw nie pozwalaja na przyjecie takiego stanu faktycznego. Z zeznan sasiada
oskarzonego A. G. wynika, ze slyszal dwukrotnie klétnie miedzy oskarzonym a zona, ale nie wie o co. Wyzywali sie
woweczas oboje. Od oskarzonego Swiadek wiedziat o tym, ze ma on zastrzezenia do zony i pasierbicy o to, ze uzywaja
jego samochodu. Co istotne, Swiadek zeznal, ze w jego obecnoSci oskarzony moéwiac o Zonie i pasierbicy uzywal stow
wulgarnych. A. G. nie potwierdzil, aby zona oskarzonego w taki sam sposéb moéwila o mezu. Podal, ze w pazdzierniku
2015 roku, kiedy spotkal on pokrzywdzong Z., widzial u niej obrazenia na twarzy. Powiedziala mu ona wowczas, ze to
maz ja uderzyl. Przestuchany w sprawie §wiadek B. S. nie wni6st wiele do sprawy. Zeznat on, ze nie widzial awantur
miedzy stronami. Od oskarzonego wiedzial o tym, ze zona jest nerwowa, bo przeszla ciezka chorobe, a jezeli co$ dzialo
sie miedzy nimi niedobrego, to oskarzony wychodzil z domu. Z. uskarzala sie na meza, ze nie daje on pieniedzy i pije
alkohol. Swiadek G. M. zeznala, ze spotykala sie czasem z oskarzonym i pokrzywdzona, odwiedzala ich. Potwierdzila,
ze zdarzaly sie w ich domu awantury, a slycha¢ bylo zaréwno oskarzonego jak i jego zone. Slyszala tez, ze Z. krzyczala
na S. C.. Podala, ze nie wie, czy kto§ w klotniach przewazal. Oskarzony moéwil jej czasem, ze zona przyczepiala sie.
Pokrzywdzona natomiast jej powiedziala, ze oskarzony wrzeszczal i uderzyl ja, co bylo, kiedy miata oko podbite.
Podala, ze w jej ocenie w trakcie ktotni, to chyba S. byl bardziej agresywny. Kiedy byl pijany, to krzyczal glo$nie;j.
Padaly wowczas stowa wulgarne, ale $wiadek ich od pokrzywdzonej nie slyszala. Podata, ze Z. C. (1) na pewno byta
wystraszona.

W ocenie Sadu zeznania §wiadkow K. P. — siostry oskarzonego oraz E. P. — jej corki, nie wniosly wiele do wyjasnienia
zasadnoéci postanowionego oskarzonemu zarzutu. Swiadek K. P. — siostra oskarzonego co prawda przedstawila
odmienny obraz relacji miedzy oskarzong a pokrzywdzonymi, przedstawiajac Z. C. (1) jako osoba, ktérej zalezalo
na pieniadzach oskarzonego i prowokujaca klétnie, dlatego oskarzony musiat ucieka¢ z domu. To do niej oskarzony
przyjezdzal z rana na kanapke i kawe, a po pracy na obiad, poniewaz Z. gotowala sobie, a jemu nie. To pokrzywdzona go
wyzywala i traktowala jak gorszego. Przestuchana w sprawie w charakterze §wiadka E. P. — cdrka siostry oskarzonego,
zeznala, ze nigdy nie byla $wiadkiem kl6tni miedzy malzonkami C.. Nigdy nie widziala, aby oskarzony podniost
reka na zone, czy na W.. To zona wielokrotnie uzywajac stéw wulgarnych w jezyku bialoruskim wyzywala go.



Swiadek nie potrafila jednak sprecyzowaé, kiedy to bylo. Podala ona, Ze Zona réwniez wulgarnie zachowywala sie
wobec oskarzonego i prowokowala awanture. Swiadek uwazala, ze wujek nie znecal sie nad rodzing, a raczej sam
byl szykanowany i wyzywany w domu. Dla oceny waloru dowodowego tych zeznan, Sad wzial pod uwage to, ze
zaréwno K. P, jak i E. P. nie byly bezpo$rednimi §wiadkami relacji miedzy oskarzonym a pokrzywdzona w okresie
objetym zarzutem. Swiadek K. P. zeznala, ze nie byla w domu brata w tym czasie. Informacje na temat tego, co sie
dzialo w domu oskarzonego uzyskiwala tylko od niego. Wylacznie od swiadka G. M. wiedziala, ze to pokrzywdzona
prowokowala awantury, czego jednak przestluchana w niniejszej sprawie G. M. nie potwierdzila. K. P. nie rozmawiala
z pokrzywdzona na temat tego, co sie dzialo w domu, nie konfrontowala relacji przedstawionej przez oskarzonego
z wersja pokrzywdzonej. Jeszcze mniejszy kontakt z oskarzonym i pokrzywdzong ma $wiadek E. P.. Zeznala ona
na rozprawie, ze nie utrzymuje z oskarzonym kontaktu i nie wie jakie byly relacje miedzy malzonkami. Nie byla
Swiadkiem rozmowy miedzy nimi w tym okresie. Wiedziala wylacznie z relacji oskarzonego, ze w jego domu awantury
prowokowala pokrzywdzona.

W ocenie Sadu zatem z uwagi na intensywno$¢ zachowan oskarzonego wobec pokrzywdzonych Z. C. (1) oraz
W. Z. (2), dlugotrwalo$¢, tj. przez okres kilku miesiecy, roznorodno$é form w jakich sie przejawialy, tj. poprzez
wyzywanie slowami wulgarnymi, powszechnie uznawanymi za obelzywe, ponizanie, zmuszanie do opuszczenia
miejsca zamieszkania, niszczenie przedmiotéw codziennego uzytku, a nadto w dniu 2 pazdziernika 2015 roku
uderzenie pieScia wtwarz Z. Z. C., Swiadczy o tym, ze zachowania te wykraczaly poza miare zwyklych kt6tni rodzinnych,
a niewatpliwie mialy one na celu naruszenie zaréwno godno$ci osobistej i nietykalnoéci cielesnej pokrzywdzonych,
wyczerpujac tym samym znamiona przestepstwa znecania sie fizycznego i psychicznego z art. 207 § 1 kk oraz
uszkodzenia ciala na okres do 7 dni z art. 157 § 2 kk.

Ponadto z uwagi na fakt, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzuconego mu czynu w ciggu 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za przestepstwo podobne, bowiem z art. 207 § 1 kk, przez
Sad Rejonowy w Sokoélce w sprawie sygn. akt IT K 869/13, spelnione zostaly warunki przewidziane w tresci art. 64 § 1
kk, tj. popelienia czynu zabronionego w warunkach powrotu do przestepstwa, tj. recydywy.

Przechodzac do wymiaru kary, Sad ocenil stopien spolecznej szkodliwosci czynu popelnionego przez oskarzonego
S. C. i jego winy jako wysoki z uwagi na intensyfikacje karalnych zachowan oskarzonego wobec zony i pasierbicy ,
rozne formy nekania psychicznego, a nadto fizycznego poprzez uderzenie Z. C. (1). Niewatpliwie okolicznoscia
obcigzajaca oskarzonego jest fakt, ze byl on uprzednio dwukrotnie karany sadownie za przestepstwa znecania
sie nad pokrzywdzonymi. Fakt, dopuszczania sie przez oskarzonego naruszenia tych samych norm prawnych
prowadzi do wniosku, Ze orzeczone wobec niego kary nie przyniosly efektu wychowawczego. Sad nie znalaz} zadnej
okolicznosci lagodzacej, pozwalajacej na potraktowanie zachowania oskarzonego lagodniej. Oskarzony jest osoba
sprawng fizycznie i silniejsza niz pokrzywdzone na tyle, ze jego zachowania wzbudzaly w nich strach i dolegliwo$ci
nie tylko psychiczne, ale i wobec zony fizyczne. W ocenie Sadu nie usprawiedliwia oskarzonego zadna miarg fakt,
ze dokonujac tego rodzaju zachowan w stanie nietrzezZwosci, nie byl w stanie w pelni kontrolowa¢ swoich poczynan.
Podsadny, co wynika z jego wyjasnien, $wiadomy jest tego, ze pod wplywem alkoholu przestaje kontrolowaé swoje
postepowanie, jednak jego proby walki z nalogiem, chociaz podejmowane, sa nieskuteczne. Oskarzony widzac skutki
swojego postepowania, mial mozliwo$¢ zmiany i podjecia leczenia przeciwalkoholowego, czego jednak skutecznie
nie uczynit. Sad nie znalazl przestanek do zastosowania wobec oskarzonego instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary. Nalezalo bowiem podkresli¢, iz podstawowa przestanka jej stosowania jest przekonanie Sadu o tym,
ze kara taka bedzie wystarczajaca dla osiagniecia wobec sprawcy celéw wychowawczych i zapobiegawczych, o ktérych
mowa w art. 53 kk, a w szczegblnosci, iz sprawca nie powrdci ponownie na droge przestepstwa (art. 69 § 1 kk). Zatem,
aby mozliwe bytlo warunkowe zawieszenie wykonania kary, Sad musi nabraé przekonania, ze sprawca nie powroci
do przestepstwa i wykonanie wymierzonej kary nie bedzie konieczne dla wdrozenia go do przestrzegania porzadku
prawnego. Tego rodzaju przekonanie bazowaé za$ musi na ocenie postawy sprawcy, jego wlasciwosSciach i warunkach
osobistych, dotychczasowym sposobie zycia oraz zachowaniu sie po popelhieniu przestepstwa — art. 69 § 2 kk (wyr.
S. Apel. w Katowicach, sygn. akt IT AKa 391/03, LEX nr 120306).



Analizujac zatem zaistnienie powyzej wymienionych przestanek warunkowego zawieszenia wykonania kary w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu, nalezalo wymierzy¢ oskarzonemu bezwzgledna kare pozbawienia
wolnoéci. Nie spos6b bowiem postawi¢ wobec S. C. pozytywna prognoze kryminologiczng pozwalajaca przypuszczad,
iz sprawca nie popeklni ponownie przestepstwa. Ryzyko ponowienia dotychczasowych dzialan przez oskarzonego
jest stanowczo zbyt duze. Stosunkowo dlugi, bo kilku miesieczny, wysoce dokuczliwy sposéb dzialania sprawcy
polegajacy na zamierzonym i z premedytacja nekaniu pokrzywdzonych, uzaleznienie od alkoholu, nieskuteczno$é
resocjalizacyjna uprzednich kar, w ocenie Sadu nie pozwalaja na postawienie wobec niego pozytywnej prognozy
kryminologicznej. Wrecz przeciwnie istnieje wysokie prawdopodobienstwo, iz w wyniku orzeczenia wobec
oskarzonego kary o charakterze wolno$ciowym moglby on nadal stosowaé wobec pokrzywdzonych dzialania, ktore
wypelniaja znamiona przestepstwa z art. 207 kk. W tych okolicznoéciach jedyna najwyzsza gwarancja skutecznej
zmiany postawy w/w wobec pokrzywdzonych, jest wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci w wymiarze
bezwzglednym. Konieczna jest bowiem resocjalizacja oskarzonego w warunkach izolacji. W ocenie Sadu kara
adekwatna do stopnia zawinienia i stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu zarzuconego oskarzonemu, a nadto majac
na uwadze tre$c¢ art. 64 #§ 1 kk jest kara 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci Sad zaliczyl okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci oskarzonego w niniejszej sprawie od dnia 3 pazdziernika 2015 roku do dnia 28 grudnia 2015
roku.

O poniesionych kosztach obrony z urzedu Sad orzek!l na podstawie § 17 ust. 2 pkt 3 oraz § 20, § 4 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Majac na uwadze sytuacje materialng i finansowa oskarzonego, konieczno$¢ odbycia kary bezwzglednej, Sad zwolnil
go od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie na podstawie art. 624 § 1 kpk.



