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Sad Rejonowy w Sokolce w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Marta Mazerska

Protokolant Magdalena Malicka

przy udziale Prokuratora — bez udzialu

po rozpoznaniu w dniu 29.04.2015 1. i 15.05.2015 I'. ha rozprawie sprawy:
M. K., synaJ.iL.zdomu (...

urodzonego w dniu (...) w S.,

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 26 do 30 wrzeénia 2014 r. w S. przy ul. (...) ze (...) zabral w celu przywlaszczenia osiem plastikowych
baniek o pojemnosci 4 litrow kazda z olejem silnikowym marki S. (...) o lacznej wartosci strat 582,13 zl na szkode

(...)s.c,
tj. oczyn z art. 278 § 1 kk
I. Oskarzonego M. K. uniewinnia od popekhienia zarzuconego mu czynu.

II. Kosztami procesu obcigza Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny:

M. K. pracowal w (...) s.c. D. i M. G. w S. jako mechanik samochodowy. W (...) spokki (...) w S. przy ul. (...)
powadzony jest warsztat mechaniczny, badania techniczne pojazdéw oraz sklep motoryzacyjny dzialajacy w sieci
(...). Wspolwlascicielka (...) D. G. zaczela podejrzewaé, ze ktorys z pracownikéw dokonuje kradziezy ze stacji oleju,
narzedzi, czeSci samochodowych i pieniedzy. W dniach 11-12.10.2014 roku w firmie przeprowadzono remanent. W
dniu 14.10.2014 roku D. G. zglosila w KPP w S. zadanie Scigania i ukarania M. K. za to, Ze w okresie od stycznia 2014
roku do dnia 11.10.2014 roku ze (...) dokonat kradziezy okolo 70 litréw oleju rozlewanego z beczki marki S. (...), 8
baniek 4-litrowych oleju S. (...), narzedzi marki S. i Jon W., cze$ci samochodowych w postaci klockéw, drazkow, chemii
samochodowej, a ponadto w dniu 11.10.2014 r. z kasy znajdujacej sie w budynku stacji pieniedzy w kwocie 2.000 zt. W
toku przeszukania przeprowadzonego w miejscu zamieszkania M. K. w dniu 14.10.2014 roku wydal on dobrowolnie
dwie banki o pojemnosci 4 litrow kazda oleju S. (...) oraz narzedzia marki J..

M. K. stangl ostatecznie pod zarzutem tego, ze w okresie od 26 do 30 wrze$nia 2014 r. w S. przy ul. (...) ze (...) zabral
w celu przywlaszczenia osiem plastikowych baniek o pojemnosci 4 litréw kazda z olejem silnikowym marki S. (...) o
lacznej wartoéci strat 582,13 zl na szkode (...) s.c., to jest o popehienie czynu z art. 278 § 1 kk.

Oskarzony M. K. nie przyznat sie do popekienia zarzuconego mu czynu. Wyjasnil, ze zabezpieczone u niego w trakcie
przeszukania dwie banki z olejem S. (...) kupil okolo dwdch miesiecy przed przeszukaniem za poérednictwem swojego



brata Z. K., ktéry pracuje w A. w S. i ma dostep do tanszego oleju; kiedy go kupil bylo cieplo, banki te staly u niego
juz dtugo, gdyz byly zakurzone. Podal, ze jego zdaniem wspotwlascicielka (...) D. G. wszystkie braki, jakie powstaly w
ramach prowadzenia Stacji Obstugi i Kontroli (...) chce zrzucié na niego. Wyjasénil, ze gdy jeszcze pracowal w Stacji
Obstugi slyszal od innych pracownikow, ze brakuje pieniedzy z utargéw, ze gina narzedzia i czeSci zamienne, ale
szczegOlow nie zna. Wskazal, ze czasami robil zakupy w sklepie (...) znajdujacym sie na terenie Stacji Obstugi, gdzie
kupowal rézne czesci i narzedzia, w tym narzedzia, ktére zabezpieczono u niego podczas przeszukania. Odpowiadajac
na pytania stwierdzil, ze dokladnie nie pamieta, kiedy kupil znaleziony u niego olej, jezeli jego brat zeznal, ze bylo
to okolo czterech miesiecy przed przeszukaniem, to pewnie tak bylo, na pewno stal on u niego juz dlugo i myslal,
ze minimum dwa miesigce (k. 66-67). Na rozprawie oskarzony wyjasénil, ze w czasie, kiedy pracowal jeszcze w (...),
to naprawial tez samochody u siebie w garazu dla rodziny i znajomych; mial sporo klientéw, czesto tez wymienial
oleje w samochodach, szefowa wiedziala o tym. Zdarzalo sie, ze w miesiacu przyjezdzalo do niego z 15 samochodéow
na wymiane oleju. Wyjasnil, ze nie handlowal olejem, jego klienci przywozili swoj olej. Wskazywal, ze olej S. (...) jest
najbardziej popularnym olejem, jest wszedzie dostepny, u niego w rodzinie kazdy samochod jezdzi na takim wlaénie
oleju, gdyz ma dobry stosunek jako$ci do ceny, takze jego klienci najczesciej przywozili wla$nie taki olej. Wyjasnil, ze
zdarzalo sie, ze znajomi, klienci, weze$niej zostawiali u niego w warsztacie swoj olej i czeéci, jedli na przyklad weze$niej
kupili je gdzie$ taniej. Wskazal, ze u niego w warsztacie jest miejsce, gdzie stawiat oleje, takze jego klienci, ktorzy
przywozili olej weze$niej, stawiali go na poélce. Kiedy kto$ zostawial olej, to nie podpisywal banki, a pézniej, kiedy
wlewal go do samochodu, to nie sprawdzal, czy bierze banke z olejem przywieziong przez konkretna osobe, tylko czy
jest to olej o takich parametrach, gdyz nie ma znaczenia, ktora to banka. Podal, ze pracujac w (...) rzadko brat udzial
w rozladowywaniu zamawianego przez firme oleju. Wyjasnit, ze on sam kupowat olej na wlasne potrzeby, najczesciej
przez brata, albo gdy trafila sie jaka$ promocja. U niego w domu kazdy ma swdj samochéd — on, ojciec, matka i brat
- 1 zawsze sie staral, zeby byt olej dla kazdego, aby byl juz wczedniej przygotowany, zeby p6zniej nie jezdzi¢ i nie
szuka¢. Wskazywal, ze jego brat robi duzo kilometréw samochodem, wiec czesto wymienia sie olej. Podal, ze olej to
podstawowa rzecz w warsztacie, garazu, czy u kierowcy, zeby mozna bylto dolaé, jesli potrzeba, albo wymienié. Wskazal,
ze gdy kupowal oleje czy narzedzia, to nie brat na to faktur i paragonéw, gdyz nie byto mu to do niczego potrzebne,
nie bylo to wtedy kupowane ,, na dzialalnosé¢” (k. 112v-113).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie potwierdzila zasadno$ci zarzutu
postawionego M. K..

Jak sie zdaje, zarzut popekienia przestepstwa kradziezy oémiu baniek oleju silnikowego S. (...) zostal postawiony M.
K. w oparciu o zeznania D. G. oraz fakt, ze w trakcie przeszukania znaleziono u niego dwie banki z takim wlasnie
olejem. Z zeznan D. G. wynikalo, ze z prowadzonego przez nia warsztatu skradziono 8 baniek o pojemnoéci 4 litréw
kazda oleju S. (...) zakupionego przez nig 26 wrze$nia 2014 roku i jej zdaniem zrobil to wlasnie M. K.. Ponadto na
baniakach z olejem znalezionym u M. K. widnialy kody wskazujace, ze olej ten wyprodukowano w sierpniu 2014 roku.
W ocenie Sadu jednak, w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, okolicznoSci te
nie byly wystarczajace, aby M. K. przypisac sprawstwo kradziezy oleju silnikowego na szkode spdiki (...).

I tak wskazaé nalezy, ze zeznania D. G. byly obszerne, dotyczyly okoliczno$ci zaistnienia u niej podejrzen dokonywania
kradziezy przez ktérego$ z pracownikdw stacji, ujawnienia brakéw olejow, narzedzi, czeéci i pieniedzy oraz
okolicznoSci, ktore wywolaly u niej przekonanie, ze kradziezy tych dokonywal M. K.. Wskazaé przy tym nalezy, ze
D. G. w postepowaniu przygotowawczym przestuchiwana byta kilkukrotnie, za kazdym razem podajac dodatkowe
szczegoOly dotyczace skradzionych przedmiotéw i pieniedzy, jak tez i okolicznoéci, ktbre jej zdaniem wskazywaly na
sprawstwo M. K.. W zakresie okoliczno$ci odnoszacych sie do kradziezy 8 baniek oleju S. (...), zeznajac po raz pierwszy
wskazala, Ze od stycznia 2014 roku zauwazyla, ze systematycznie gina jej z firmy czeéci i narzedzia i na wlasna reke
probowala ustali¢, kto dokonuje kradziezy. Na tydzien przed remanentem, checac zobaczyé, kto kradnie, pozostawila
na warsztacie olej S. w dwoch kartonach. W tym dniu pracowal M. K., za$§ drugiego z pracownikéw A. K. wyslala
w trase celem rozwozenia czeéci do odbiorcow. W tym dniu zginal pozostawiony olej, co upewnilo ja, ze kradziezy
dokonuje M. K.. Wskazala, ze zaczela podejrzewac, ze to on dokonuje kradziezy, gdyz dowiedziala sie od klientow, ze



po godzinach pracy wykonuje on naprawy pojazdéw w miejscu swego zamieszkania, oferujac tanie czeSci zamienne,
jak tez od jednego z pracownikbéw stacji posiada informacje, ze M. K. krad} czes$ci i olej z warsztatu (k. 2v-3). W toku
kolejnego przestuchania D. G. zeznala, ze w dniu 26 wrze$nia 2014 roku zaméwila w hurtowni (...) rézne rodzaje oleju
silnikowego, ktore kilka dni p6zniej do jej sklepu przywidzl przedstawiciel hurtowni i wyladowal kartony z olejem w
sklepie. Wskazala, ze olej z pozycji 4-16 z faktury zakupu zaniosla razem z pracownikami do magazynu na polki, zas
olej z pozycji 1-3 faktury w kartonach specjalnie zostawila na §rodku sklepu (faktura zakupu k. 32), po czym poprosita
M. K., zeby przeniost ten olej do magazynu i ustawil pod schodami. M. K. zrobil to przed godzing 16, to jest przed
koncem swojej pracy. W tym czasie inni pracownicy byli na swoich miejscach pracy. Nie widziala jak M. K. opuszczal
teren zakladu pracy, jednak okolo godziny 17 poszla do magazynu sprawdzi¢ prace M. K. i wowcezas okazalo sie, ze
brakuje catego kartonu z pozycji 1 faktury, w ktérym to kartonie bylo 8 baniakdéw o pojemnosci 4 litrow kazdy oleju
S. H. (...) (k. 30v-31). Na rozprawie natomiast D. G. zeznawala, ze gdy pozostawila olej i prosila M. K., aby go zanio6st
do magazynu, to zginal jej karton oleju, a tylko M. K. i K. B. (1) przenosili wtedy ten olej. Olej mial wtedy zanie$¢ M.
K., a K. B. (1) mial mu pomoc, faktycznie zani6st chyba kilka kartonéw (k. 114v).

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze juz w kolejnych zeznaniach samej D. G. co do okolicznoéci ujawnienia przez nig
brakéw oleju S. (...) istnieja pewne sprzecznos$ci. W pierwszych zeznaniach wskazywala ona, ze zostawila olej w dwoch
kartonach w warsztacie. W kolejnych wskazala, ze specjalnie zostawila na $rodku sklepu olej z pozycji 1-3 faktury w
kartonach, proszac M. K. o jego przeniesienie, za$ po sprawdzeniu przez nig okazalo sie, ze brakuje calego kartonu z
pozycji 1. Takze na rozprawie zeznala, ze zginatl jej karton oleju, jednak jak wynika z tych zeznan - M. K. i K. B. (1) mieli
przenie$¢ wieksza liczbe kartonéw, gdyz sam K. B. przeniost kilka. Takze co do iloéci pracownikoéw w zakladzie w dniu
w ktorym zginal jej olej S. (...) jej zeznania nie sa konsekwentne. Mianowicie w pierwszych wskazywala, ze w tym dniu
pracowal M. K., za$ drugiego z pracownikéw A. K. wyslala w trase, w kolejnych, ze w tym czasie inni pracownicy byli
na swoich miejscach pracy, za$ na rozprawie podala, ze olej mieli przenosi¢ M. K. z K. B. (1).

W tym miejscu odnie$é sie nalezy takze do zeznan K. B. (1). W postepowaniu przygotowawczym zeznal on, ze pod
koniec wrzeénia lub na poczatku pazdziernika 2014 r. M. G. (2) poprosil go, aby pomégl mu poprzenosic z warsztatu
do sklepu do wneki obok schodéw kartony z towarem. Wowczas on przenosil te kartony, a M. G. (2) ukladal je we
wnece, kartony te byly zaklejone, ale domyslal sie, ze jest w nich jakis olej lub plyny, gdyz styszal odglos przelewania
sie. Niedtugo pdzniej byl remanent, on wrocil do pracy po remanencie i tego dnia lub kilka dni p6Zniej D. G. zapytata
go, gdzie byl, gdy zostaly przywiezione kartony z olejem. Odpowiedzial jej, ze wlasnie on pomagal nosic te kartony z
warsztatu do sklepu (k. 53v-54). Na rozprawie podal, ze woéwczas te kartony nosil sam, M. G. (2) byl pod schodami i
ukladal kartony, a on mu je przynosil, wowczas z warsztatu przeniost wszystkie kartony, zaden nie zostal w warsztacie
(k. 116v). M. G. (2) potwierdzil, ze faktycznie byta w tamtym czasie taka sytuacja, ze ukladal kartony z olejem marki S.,
nie pamietal jednak, kto ten olej wnosil z warsztatu do sklepu (k. 75). Zeznal tez, ze olej z hurtowni (...) jest przez nich
zamawiany okoto raz w miesigcu lub raz na 2-3 miesiace, olej zamdéwiony we wrze$niu 2014 roku zostal dostarczony
kilka dni p6zZniej, odbierala go zona, jednak nie wie, ktory z pracownikéw nosit kartony z baniakami oleju. Kartony
te s3 wystawiane w warsztacie, a p6zniej pracownicy nosza go do pomieszczenia sklepu, gdzie sa ustawiane we wnece
pod schodami (k. 74v-75).

W kontekscie powyzszego nalezy uznac, ze z kolejnych zeznan D. G. wynika, ze w istocie sama nie byla pewna, w
jakich okoliczno$ciach zginal z jej zakladu olej S. (...). Gdyby bowiem rzeczywiscie specjalnie pozostawila ten olej,
chcac przekonadé sie, czy to wlasnie M. K. dokonuje kradziezy, to z pewno§$cig nie mialaby watpliwo$ci co do tego, wilu
kartonach - jednym czy dwoch - byl ten olej, czy pozostawila go w warsztacie czy w sklepie, kto z pracownikoéw wowcezas
byt w zakladzie oraz kto ten olej mial przenosic i kto faktycznie to zrobil, gdyz oczywistym jest, ze wowczas zwracalaby
szczegbOlng uwage na te wszystkie szczegoély. Tymcezasem, z zeznan K. B. (1) i M. G. (2) wynika, Ze olej dostarczony
do stacji obstugi (...) we wrzeéniu 2014 roku byl przenoszony przez K. B. (1) i ustawiony na wlaciwym miejscu w
pomieszczeniu sklepu przez M. G. (2) i nie uczestniczyl w tym w ogole M. K.. Przeczy to twierdzeniom D. G. o celowym
pozostawieniu przez nig kartondéw w olejem i poleceniu M. K., aby przenio6st go i ulozyt w magazynie. W kontekscie
powyzszego, jak tez z uwagi na okolicznosci, ktére zostang przedstawione w dalszej czedci uzasadnienia, zeznaniom
D. G. nie mozna bylo przyzna¢ waloru wiarygodno$ci. Wobec tego nalezalo uznaé, ze D. G. o tym, ze zginat jej olej S.



(...) dowiedziala sie dopiero w wyniku przeprowadzonego remanentu, a majgc podejrzenia, ze kradziezy dokonywal
M. K., starala sie dostosowaé fragmenty zaistnialych okoliczno$ci do zalozonej przez siebie tezy, starajgc sie znalezé
dla niej potwierdzenie.

Ponadto D. G. wskazala, Ze jest pewna, ze olej znaleziony u M. K. na przeszukaniu jest jej olejem, poniewaz na
znalezionych baniakach jest data produkcji sierpien 2014 roku, a M. K. w rozmowie z nia po przeszukaniu méwil, ze
znaleziony olej kupil od swojego brata w lipcu 2014 roku. Wskazywala ponadto, ze M. K. w tej rozmowie przyznal sie
jej do tego (k. 113v). Jednakze zwroci¢ nalezy uwage, na podawane przez D. G. szczegdly dotyczace tego rzekomego
~przyznania sie” M. K.. Ot6z na rozprawie zeznala ona, ze M. K. przyznal sie do dwoch tysiecy z kasy (o fakcie, ze z
jednej z kas w sklepie w dniu 10.10.2014 r. zginela taka kwota podawala w innych fragmentach swoich zeznan, jak
tez zeznawali o tym inni $wiadkowie) oraz skierowal do niej stowa: ,,nie udowodnisz mi tego, ze ten olej jest two6j” (k.
113v). O tej rozmowie zeznawala takze wczesniej wskazujac, ze po przeszukaniu u niego M. K. wrdcit do pracy, byt
wystraszony, stwierdzil ze policjanci u niego nic nie znalezli i zeby sie z nim ,dogadala” i ze brakujace ostatnie 2.000
z} z kasy zwroci razem z A. K.. Podala, ze wowczas zdziwila sie, bo nic nie méwila mu o pienigdzach brakujacych z
utargu, zaczela go wypytywac dlaczego ma te pieniadze zwrdcic z A. K. i dlaczego 2.000 zlotych, a wowcezas zaczeli sie
wyzywacé (k. 31). Trudno zatem takie stwierdzenia uznaé za ,przyznanie sie” do kradziezy oleju silnikowego. Nie mozna
bowiem wykluczy¢, ze wszyscy pracownicy zakladu wiedzieli o tym, ze w dniu 10.10.2014 r. z jednej z kas zginela czesé
pieniedzy z utargu, znali takze kwote. Chociazby P. I. zeznal, ze A. M. przychodzil do warsztatu i informowal innych
pracownikdw, ze z kasy zginelo mu 2.000 zlotych, wtedy pracowal tez M. K. (k. 57). Naturalnym jest, ze taka sytuacja
odbila sie szerokim echem wsrod pracownikow, ktorzy zapewne rozmawiali o tym takze pomiedzy soba, wiedzac, ze
podejrzewany jest kto$ z pracownikéw, snujac przy tym wzajemne domysly, przypuszczenia i oskarzenia. W takich
okolicznoS$ciach nie moze dziwi¢, ze M. K., po przeszukaniu w trakcie ktérego zabezpieczono u niego olej i narzedzia,
w czasie rozmowy z D. G., mowil tez i o pienigdzach, ktoére zginely trzy dni wcze$niej, o ktérych kradziez D. G. go
podejrzewala. O ile mozna snué¢ domysly co do okoliczno$ci, ktore sklanialy go do préby ugodowego rozwiazania
sytuacji z D. G. i zlozenia propozycji, ze wspélnie z innym pracownikiem (jednym z kasjeréw) zwrdci pieniadze,
to w konteks$cie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy nie mozna uznaé, ze okolicznoéci i treéci tej rozmowy stanowily
przyznanie sie M. K. do kradziezy oleju.

D. G. zeznala ponadto, Ze jej przekonanie o tym, ze to M. K. dokonal kradziezy oleju S. (...) wynikalo z faktu, ze chwalil
sie on przed kolegami, ze ma swoich klientoéw i dla nich wymienia jej olej (k. 113v). Nie chciala jednak podaé, kto mial
jej o tym powiedzieé¢, dopytywana wskazywala, ze nie pamieta kiedy o tym sltyszala, czy w lutym czy w pazdzierniku.
Podawala, ze zdarzalo sie, ze w samochodach przy silniku byla przyczepiona karteczka z data i rodzajem wymienianego
oleju z logo jej zakladu w sytuacjach, gdy u niej olej nie byl wymieniany i wowczas klienci méwili, ze wymieniali
olej u M. K., bo to jest kolega (k. 114-114v). Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze sam fakt przyczepienia przez M. K. w
nieokre§lonym czasie karteczki z logo (...) na ktérej wpisywane sg przy wymianie oleju informacje dotyczace oleju,
nie $wiadczy o fakcie kradziezy przez niego oleju S. (...) we wrzeéniu 2014 roku. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze
M. K. pracujac w (...), wymieniajac olej innym osobom poza tym zakladem, wykorzystywal takze ,karteczki” z logo
tego zakladu. Jednakze zauwazy¢ nalezy, ze takie karteczki nie przedstawiajg istotnej wartosci, sama D. G. zeznala,
ze wezedniej nie przywiazywala do tego wagi, a wiedziala ze M. K. prowadzi tez naprawy pojazdow i wymiany oleju u
siebie w domu, co $wiadczy, ze godzila sie na wykorzystywanie przez niego tych ,karteczek” z logo jej firmy. Ponadto
zarzut postawiony M. K. nie dotyczy tychze karteczek, a oleju silnikowego.

Ponadto D. G. zeznawala, ze jej przekonanie, ze to M. K. dokonat kradziezy 8 baniek oleju S. (...) wynika z faktu, ze
znaleziono u niego baniaki z olejem wyprodukowanym we wrze$niu 2014 roku. Zeznala, ze te dwie banki rozlewane
we wrzeéniu znalezione u oskarzonego sa z jej zakladu, poniewaz sa to banki podstawione przez nig, z jej kodem
kreskowym; wskazala, ze gdy przyjezdza olej, to sprawdzany jest z faktura zakupu i z kodem kreskowym na etykiecie
tego baniaka, bo wazna jest data produkcji (k. 114v). Jednakze, pomijajac juz wecze$niej podawane argumenty
dotyczace niewiarygodno$ci twierdzen o celowym pozostawieniu baniek z olejem do przeniesienia przez M. K.,
wskazac nalezy, ze z zadnego fragmentu zeznan D. G. nie wynika, aby miala ona banki z tymze olejem wjaki$ szczegdlny
sposéb oznaczyé. Jakiekolwiek cechy indywidualne zaznaczenia baniek z olejem nie zostaly wskazane w protokole



ogledzin ze zdjeciami (k. 22-25), takze z protokolu okazania wynika, ze D. G. banki te rozpoznawala po og6lnym
wygladzie oraz po dacie pod kodem kreskowym $wiadczacej o rozlaniu go we wrzeéniu (k. 33-34). Z zeznan Swiadkow,
w tym w szczegdblnosci J. C. — przedstawiciela hurtowni (...), w ktorej zamawiany byl ten olej wynika za$, ze banki z
olejem nie sa oznaczane indywidualnie. J. C. zeznal, ze nie ma zadnych kodéw czy symboli, ktore bylyby wpisywane
do faktury zakupu, na podstawie ktérych mozna by bylo ustalié, jaki olej dostarczyt w jakim dniu (k. 45), a takze ze
gdy dostarcza olej, to sprawdza sie ilo$¢ sztuk, kartonéw i baniakow, a nie sprawdza sie kodow (k. 116v).

W tej czedci uzasadnienia odnie$é¢ nalezy sie takze do faktu ujawnienia w trakcie przeszukania u M. K. w dniu
14.10.2014 roku dwoch baniek z olejem S. (...) (protokot przeszukania k. 8-10). M. K. przy przestuchaniu go w
postepowaniu przygotowawczym wyjasnil, ze olej ten kupil okolo dwoch miesiecy przed przeszukaniem, jako$§ w
sierpniu, za po$rednictwem swego brata Z. K.. Dopytywany (zapewne w kontekScie zeznan wcze$niej przestuchanego w
charakterze $wiadka Z. K.) wyja$nil, ze jesli jego brat podal, ze ten olej kupit okoto 4 miesiace przed przeszukaniem, to
tak bylo, gdyz on juz doktadnie nie pamieta, kiedy to byto. Z. K. w swoich zeznaniach potwierdzal, ze w firmie w ktorej
pracuje kupit olej dla brata okolo 4 miesigce przed przeszukaniem (k. 115-115v, 13-14). Tymczasem na bankach oleju
zabezpieczonych u M. K. znajdowal sie kod, ktory wskazywal, ze olej ten zostal wyprodukowany we wrzesniu 2014 roku
(protokél ogledzin z materialem pogladowym — k. 22-25 oraz zeznania J. C. — k. 44-45). W tym zakresie nalezy mie¢
jednakze na uwadze takze tre$¢ wyjasnien M. K. zlozonych na rozprawie. Wynika z nich, ze w tamtym okresie czesto
wymienial oleje w samochodach u swoich klientow w swoim warsztacie, zdarza sie takze, ze jego kliencie przywoza
do niego olej do wymiany wczeéniej i stawiaja go woéwcezas na podlce przeznaczonej na oleje, nikt tych baniek z olejem
nie podpisuje, on za$ zalewajac olej do samochodu nie zwraca uwagi, czy bierze banke z olejem przywieziong przez
konkretna osobe, tylko czy jest to olej o tych parametrach, za$ olej S. (...) jest jednym z najpopularniejszych olejow,
dostepnym powszechnie, samochody czlonkéw jego rodziny jezdza wlaénie na tym oleju, takze jego klienci najczesciej
przywoza taki olej do wymiany. Okolicznosci te potwierdzili Swiadkowie Z. K. (k. 115-115v), J. K. (k. 121v-122) i G. O.
(k. 122-123v). W tych okolicznosciach nie sposéb wykluczy¢, ze M. K. rzeczywiScie olej kupil za posrednictwem brata
kilka miesiecy przed przeszukaniem, jednak zostal on zalany do innego samochodu, a u M. K. w warsztacie zostaly
banki z takim samym olejem przywiezione do niego przez ktorego$ z klientow. W tej sytuacji fakt, ze na bankach z
olejem zabezpieczonych u oskarzonego widniala data produkeji wrzesien 2014 roku, nie moze wskazywac, ze jest to
wlasnie olej skradziony ze (...). Tym bardziej, ze jak wynika z zeznan Swiadkéw, w tym zeznan J. C. — banki z olejem
nie sg oznaczane indywidualnie, a jedynie numerem partii oraz miesigcem i rokiem produkcji. Majac na uwadze skale
produkcji oleju przez firme (...) — takich baniek jest ogromna iloé¢. Przy uwzglednieniu powyzszych rozwazan wskazac
takze nalezy, ze nie mozna wyprowadza¢ jakichkolwiek wnioskow z faktu, ze M. K. w swoich pierwszych wyjaénieniach
nie wskazywal, Ze baniaki z olejem u niego zabezpieczonym moga nie by¢ tymi samymi, ktore kupil za posrednictwem
swego brata. Logicznym i naturalnym jest bowiem, ze mdgl woéwczas nawet nie skojarzyé, ze na baniakach tych moze
by¢ data produkcji z wrze$nia 2014 roku. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze M. K. od poczatku i konsekwentnie wskazywal,
ze olej kupil u swego brata, nie tylko w swoich wyja$nieniach procesowych, ale takze juz w dniu przeszukania w
rozmowie z D. G., co potwierdzaja chociazby zeznania P. I. (k. 58).

Istotnych okoliczno$ci w sprawie nie wniosly zeznania §wiadkéow R. C., A. M., A. K., P. S. oraz P. I..

Zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw, poza D. G., uznano za wiarygodne, gdyz sa one ze sobg, co do zasady
zbiezne, uzupelniajac sie i potwierdzajac ze soba wzajemnie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal
podstaw do stwierdzenia, ze oskarzony M. K. dopuscil sie popelienia zarzuconego mu czynu. Nalezalo zatem daé
wiare jego wyjasnieniom, w ktorych zaprzeczal, aby dokonat kradziezy oleju S. (...) na szkode spolki (...), jak tez
wskazywal na pochodzenie baniek z olejem zabezpieczonym w czasie przeszukania w warsztacie w miejscu jego
zamieszkania. Majac ma uwadze powyzsze wydano wyrok uniewinniajacy oskarzonego od popelnienia zarzuconego
mu czynu.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o art. 632 pkt 2 kpk w mysl ktérego w sprawach z oskarzenia
publicznego w razie uniewinnienia oskarzonego koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.



