Sygnatura akt IT K 579/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2014 roku

Sad Rejonowy w Sokolce w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Wojciech Januszkiewicz
Protokolant Anna Kiszlo

w obecnosci Prokuratora -

po rozpoznaniu dnia 26 listopada 2014 roku sprawy W. G. (1)
urodzonego (...)

w D.

syna S.

oskarzonego o to, ze: w dniu 28 marca 2014r. ok. godz. 12.50 na ul. (...) w D. B.. umy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem S. (...) o nr rej. (...) z predkoécig ok.
84 km/h przekroczyl predkosé dopuszczalng dla terenu zabudowanego, wskutek czego spowodowal na drodze
sytuacje niebezpieczng i na skrzyzowaniu z ulica (...) nie byl w stanie unikna¢ zderzenia z wyjezdzajacym z tej
podporzadkowanej ulicy rowerzysta S. K. (1), ktory wskutek wypadku doznal urazéw glowy, klatki piersiowej oraz
jamy brzusznej i miednicy, skutkujacych niewydolnoS$cig krazeniowo-oddechowg, wskutek ktoérej zmart

tj.oczynzart. 177 § 2 kk
orzeka

I. Oskarzonego W. G. (1) uznaje za winnego popelhienia zarzuconego mu czynu i za to, na mocy art. 177 § 2 kk, skazuje
go na kare 2 (dwa) lat pozbawienia wolno$ci;

II. Na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza tytulem proby na okres 4 (cztery) lat;

ITI. Na podstawie art. 42 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych,
poza pojazdami do prowadzenia ktérych wymagane sg kategorie C, C+E i T, na okres 2 (dwa) lat;

IV. Na podstawie art. 43 § 3 kk zobowiazuje oskarzonego do zwrotu wlasciwemu starostwu powiatowemu prawa jazdy;

V. Zasadza od oskarzonego W. G. (1) kwote 2500 (dwa tysiace pieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztow sadowych w
czeSci, w pozostalym zakresie zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych.

Sygnatura akt IT K 579/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 28 marca 2014 roku okolo godziny 12,50 W. G. (1) jechal swoim samochodem marki S. (...) nr rej. (...) ul. (...)
w D.. Ulica (...) byla droga z pierwszenstwem przejazdu w stosunku do ulicy (...). Bedac na wysokosci skrzyzowania
tej ulicy z ulicg (...) z prawej strony samochodu W. G. wyjechal rowerzysta — S. K. (1), ktéry mial zamiar pokonaé
to skrzyzowanie i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu samochodowi. Widzac rowerzyste W. G. staral sie uniknaé
zderzenie i zjechal na lewy pas. Z powodu nadmiernej predkoéci nie udalo mu sie uciec od uderzenia w rowerzyste, do
ktoérego doszlo w okolicy osi jezdni. W chwili uderzenia samoch6d W. G. jechat z predkoécia ok. 84 km/h, w miejscu
gdzie administracyjnie dozwolona byta predkosé¢ 50 km/h. rowerzysta S. K. zostal odrzucony o kilka metréw i lezal na
jezdni. Po zatrzymaniu samochodu W. G. podbiegl do pokrzywdzonego i wezwal karetke pogotowia.

S. K. wskutek wypadku doznal urazéw glowy, klatki piersiowej oraz jamy brzusznej i miednicy, skutkujacych
niewydolno$cig krazeniowo-oddechowa i z powodu tych obrazen w dniu 2 kwietnia 2014 roku zmar}.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: notatke urzedowa (k. 1), protokdt uzycia
alkomatu (k. 4), protoko6l pobrania krwi wraz z ekspertyza (k. 28-29), protokoél ogledzin miejsca wypadku (k.
9-10), protokol ogledzin pojazdu (k. 11-12, 13-14), sprawozdanie z ogledzin zwlok wraz z opinia (k. 32-35), material
pogladowy i szkic sytuacyjny (k. 39-44), opinie bieglego z zakresu wypadkéw drogowych (k. 47-56), zeznania §wiadka
R. K. (k. 22v-23) i D. G. (k. 26v), wyjaénienia oskarzonego (k. 71).

Przestuchany w charakterze podejrzanego W. G. (1) poczatkowo nie przyznal sie do winy i odmowit skladania, za$ na
kolejnym przestuchaniu przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i wyjasnil zgodnie z ustalonym stanem
faktycznym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Wina oskarzonego i okoliczno$ci popelnienia przez niego zarzuconego mu czynu nie budzily zadnych watpliwosci.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w sprawie niniejszej brak byto sporu co do faktu spowodowania przez oskarzonego
samego wypadku drogowego, w wyniku ktoérego zgingl pokrzywdzony. Calo$¢ materialu dowodowego wskazuje na
to, ze to oskarzony spowodowal wypadek oraz obrazenia ciala u pokrzywdzonego. Sad nie mial klopotéw zaréwno z
ustaleniem stanu faktycznego w tej mierze, gdyz wszelkie dowody prowadzily do jednorodnych wnioskow.

W tym miejscu mozna wymieni¢, ze o winie oskarzonego wskazuja nastepujace dowody, ktore sad uznal za
wiarygodne: notatke urzedowa (k. 1), protokot uzycia alkomatu (k. 4), protokot pobrania krwi wraz z ekspertyza (k.
28-29), protokot ogledzin miejsca wypadku (k. 9-10), protokél ogledzin pojazdu (k. 11-12, 13-14), sprawozdanie z
ogledzin zwlok wraz z opinia (k. 32-35), material pogladowy i szkic sytuacyjny (k. 39-44), opinie bieglego z zakresu
wypadkow drogowych (k. 47-56), zeznania $§wiadka R. K. (k. 22v-23) i D. G. (k. 26v), wyjaénienia oskarzonego (k. 71).

Dowody te bez zadnych watpliwoSci ukazaly rzeczywisty przebieg wydarzen, uderzenie w pokrzywdzonego
podrézujacego rowerem i jednocze$nie nie pozwolily na odrebng interpretacje tych faktow.

Ocena sposobu jazdy oskarzonego, stanu technicznego jak i zachowania sie pokrzywdzonego zostala w sposob fachowy
przedstawiona w opinii bieglego z zakresu wypadkow drogowych. Sad uznal te opinie za wiarygodna, specjalista w
sposob wlasciwy wskazal na mankamenty w technice jazdy oskarzonego i pokrzywdzonego nalezycie uzasadnil swoje
stanowisko.

W sprawie zostala tez sporzadzona opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej, ktory okreslil charakter doznanych
przez pokrzywdzonego obrazen oraz ustalil, w jaki spos6b mogly powsta¢, wskazal na najbardziej prawdopodobna
przyczyne zgonu. Opinii tej sad dal wiare, uznajac ja za wiarygodny dowod w sprawie. Opinia cechujg sie wysokim
stopniem profesjonalizmu, wnioski w niej zawarte sa racjonalnie uzasadnione, a sposdéb rozumowania bieglego
mozliwy do oceny przez sad. Dlatego tez, majac na uwadze opisane powyzej dowody, nie bylo watpliwosci przy
uznaniu, ze $mier¢ pokrzywdzonego nastapila w wyniku obrazen ciala, ktérych doznal w wyniku wypadku z dnia 28
marca 2014 roku.



Drugie wyjasnienia oskarzonego rowniez zastlugiwaly w tym zakresie na uwzglednienie jako wiarygodny dowéd, gdyz
zbiezne sa z calym pozostalym materialem dowodowym. Z kolei wyjasnien pierwszych, kiedy jedynie nie przyznal
sie do winy i odméwil skladania wyjasnien sad nie uznal za wiarygodne, zwlaszcza je$li wezmie sie pod uwage caly
material dowodowy opisany powyzej jak rowniez druga wersje wyjasnien samego oskarzonego.

Reasumujgc, oskarzony W. G. swoim zachowaniem wypelnil wszystkie znamiona wystepku z art. 177 § 2 kk, a
mianowicie umy$lnie naruszy zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym — przekroczyt dozwolona predkos¢ — i uderzyt
wwyjezdzajacy z drogi podporzadkowanej rower, ktérym jechal pokrzywdzony S. K. (1). W wyniku zderzenia pojazdow
pokrzywdzony doznat obrazen opisanych w zarzucie, ktore nastepnie skutkowaly jego zgonem w dniu 2 kwietnia 2014
roku.

Przy wymiarze kary sad mial na uwadze zar6wno okolicznoSci obciazajace jak i tagodzace.
Do okoliczno$ci obciazajacych sad zaliczyt:
- tragiczne skutki, jakie poczynit oskarzony;

- zlamanie podstawowej zasady regulujacej ruch drogowy — znaczne przekroczenie dopuszczalnej i jak sie okazalo
bezpiecznej predkosci.

Z kolei na korzy$¢ oskarzonego sad zaliczyt:
« dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego;
« prowadzenie przez oskarzonego normalnego ustabilizowanego trybu zycia;

» przyczynienie sie pokrzywdzonego, ktory rowniez ztamal podstawowa regule ruchu drogowego — nie ustapil
pierwszenstwa przejazdu pojazdowi oskarzonego.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze oraz kierujac sie dyrektywami wymiaru kary z art. 53 kk i nastepnych, sad
wymierzyl oskarzonemu kare w dolnej ustawowej wysokosci, tj. 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Sad uznal, ze wobec oskarzonego mozna bylo postawi¢ pozytywna prognoze kryminologiczna i warunkowo
zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci. Za mozliwoscia zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci przemawialy nastepujace okoliczno$ci: fakt
wczedniejszej niekaralnoSci oskarzonego, jego ustabilizowany tryb zycia, jak réwniez przyczynienie sie
pokrzywdzonego do wypadku

Stad tez sad orzekl, ze czteroletni okres warunkowego zawieszenia wykonania kary bedzie wystarczajacy do
sprawdzenia, czy postawiona niniejszym orzeczeniem pozytywna prognoza okazala sie shuszna czy nie.

Z uwagi na popelnienie przez oskarzonego czynu, za ktory orzeczenie Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych jest fakultatywne, sad orzekl ten zakaz w wymiarze 2 lat, obejmujac nim wszelkie pojazdy
mechaniczne poza tymi, do ktérych kierowania wymagane sg kategorie C, C+E i T. Pamieta¢ trzeba, ze oskarzony
zlamal zasadnicza regule bezpiecznego udzialu w ruchu drogowym — bezpieczng predko$c. Dodatkowo przekroczenie
to bylo wysokie jak na teren zabudowany (o 34 km/h). Przy okresleniu dtugo$ci §rodka karnego sad musial pamietaé,
o skali naruszen przepiséw prawa o ruchu drogowym oraz o szczeg6lnie wysokim niebezpieczenstwie, jakie wiaze
sie z udzialem oskarzonego w ruchu drogowym. Sad wylaczyl spod zakazu kategorie C, C+E i T, by nadmiernie nie
utrudnia¢ oskarzonemu zdobywania Srodkéw na utrzymanie siebie i rodziny.

Jednocze$nie sad zobowiazal oskarzonego do zwrotu wlasciwemu starostwu prawa jazdy.



Sad orzekl od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa czes$¢ kosztow sadowych poniesionych przez Skarb Panstwa —
2500 zl. Sad uznal, Ze orzekanie calo$ci kosztow sadowych byloby nadmiernie obciazajace dla oskarzonego, gdyz ich
suma okazala sie wysoka.



