Sygn. akt IT K 171/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2014 .

Sad Rejonowy w Sokolce w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Piotr Charkiewicz

Protokolant: Ewa Gejdel

w obecnosci Prokuratora — L. K.

po rozpoznaniu dnia 21.06., 18.09., 30.10., 02.12.2014 I. Sprawy
J.N,s.A.iA.zd. N.

urodz. (...) w L.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 19 stycznia 2014 roku o godz. 21.20 w ruchu ladowym, na drodze publicznej K — 19 w miejscowoéci Z., prowadzil
samochod ciezarowy m-ki I. (...) o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci: I badanie o, 62 mg alkoholu w 1
dm3 wydychanego powietrza, II badanie: 0,64 mg alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza,

tj. o czyn z art. 178a § 1 kk.

1. Uznaje oskarzonego J. N. za winnego tego, ze: w dniu 19 stycznia 2014 roku o godz. 21.20 w ruchu ladowym, na
drodze publicznej K — 19 w miejscowosci Z., prowadzil samochdd ciezarowy m-ki I. (...) o nr rej. (...), znajdujac sie
w stanie nietrzezwos$ci — okolo 1,30 %o alkoholu we krwi, tj. czynu z art. 178a § 1 kk i za to na mocy art. 178 a § 1 kk
skazuje go na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

2. Namocy art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
oskarzonemu na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata.

3. Na mocy art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres wynoszacy 2 (dwa) lata.

4. Namocy art. 63 § 2 kk na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow zalicza oskarzonemu okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia 19.01.2014 r.

5. Zwalnia oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku przewodu sadowego na rozprawie gléwne;j
ustalono nastepujacy stan faktyczny:

J. N., urodzony (...), jest mieszkancem K.. Posiada wyksztalcenie zawodowe, za$ jego zawdd wyuczony to
kolejarz. Obecnie jest zatrudniony jako kierowca zawodowy w firmie transportowej, przebywa jednak na zwolnieniu
zdrowotnym. Oskarzony osigga miesieczny dochdéd w wysokoSci okolo 9oo zl, nie posiada zadnego majatku.
Jest zonaty, posiada dwoje dzieci, w tym jedno pozostaje na jego utrzymaniu. J. N. nie byl uprzednio karany



(dane osobopoznawcze k. 54, kserokopia prawa jazdy oskarzonego k. 5, dane o karalnosci k. 14, zaSwiadczenie o
zameldowaniu k. 15, informacja z Urzedu Gminy L. k. 16)

W dniu 19 stycznia 2014 r. okolo godz. 21:20 J. N., bedac w stanie nietrzezwo$ci - okolo 1,30 promila alkoholu we
krwi, prowadzil samochéd ciezarowy marki I. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym, na drodze publicznej K — 19 w
miejscowosci Z..

Powyzszy stan faktyczny ustalono w szczego6lnoSci na podstawie: zeznan §wiadkow L. S. (k. 22 — 23, 54v — 55), A. H.
(k. 67v), R. P. (k. 67v), S. S. (k. 20 — 21, 97v — 98), , protokotu z przebiegu badania stanu trzezwo$ci wraz z kserokopia
$wiadectwa wzorcowania (k. 2,3), sprawozdania sagdowo- lekarskiego wraz z opinig (k. 25-27), opinii ustnej bieglego
sadowego Z. A. (1) (k. 106v — 107), kserokopii notatnika stuzbowego (k. 77-86), kserokopii rejestru badan (k. 87-89),
notatki urzedowej (k. 1), cze$ciowo - w oparciu o zeznania A. C. (k. 19v, 66v — 67) i wyjasSnienia oskarzonego (k. 11-12,

54V),.

Oskarzony, przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego dnia 19 lutego 2014 roku, nie przyznatl sie do
popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, iz samochodem ciezarowym marki L. o nr rej. (...) wyruszyt ze swojego
miejsca zamieszkania w dniu 17 stycznia 2014 roku i zmierzat do miejscowosci W. na terytorium Rosji. Tego samego
dnia dojechatl do kolejki samochodéw ciezarowych oczekujacych na wyjazd z Polski przez Przej$cie G. (...) w K.. Z
uwagi na slabe akumulatory w samochodzie o nrrej. (...) i zwiazane z tym trudno$ci w odpaleniu pojazdu, zadzwonil do
pracodawcy z pro$ba o dostarczenie nowych. W niedziele, w dalszym ciggu czekajac w kolejce na odprawe graniczna,
spostrzegl, iz w kierowanym przez niego pojezdzie konczy sie paliwo. Dlatego tez postanowil wypia¢ naczepe i samym
samochodem pojecha¢ zatankowa¢ pojazd do B.. Wracajac do pozostawionej naczepy, zaczepil prawym lusterkiem
kierowanego przez siebie pojazdu o lewe lusterko pojazdu oczekujacego w kolejce. Kierowca uszkodzonego pojazdu
uzyl wéwcezas sygnatu dzwiekowego. Niezwlocznie podszed} do nich funkcjonariusz policji, wzigt dokumenty pojazdu
oraz prawo jazdy oskarzonego, sprawdzil urzadzenie tachografu, a takze zapytal czy oskarzony spozywal alkohol.
Po odmownej odpowiedzi oskarzonego, stwierdzil, iz ,bedziemy pisa¢”. J. N. wyjasnil dalej, ze zjechal kierowanym
pojazdem na boczng droge kierunku miejscowoéci Z., by nie tamowac drogi i czekal na przyjscie policjanta. Po okolo
10 minutach oczekiwania uznal, iz kontrola drogowa zostala zakonczona i, spodziewajac sie co najmniej catlonocnego
postoju (do czasu dowiezienia akumulatoréw), z uwagi na zdenerwowanie, postanowil wypi¢ 200 ml wodki. Alkohol
spozywal na pusty zoladek, popijajac napojem gazowanym. Po pewnym czasie podszed} do niego inny funkcjonariusz
policji i poddal go badaniu trzezwoéci. Wskazal, iz w urzadzeniu zapalila sie czerwona lampka, w zwigzku z czym musi
przewiez¢ go do KPP w S. w celu przeprowadzenia ponownego badania. Po okolo 30 min zostal poddany ponownemu
— dwukrotnemu - badaniu w komendzie, przy czym wykazaly one kolejno wynik 0,63 mg/1i 0,64 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu. Oskarzony o$wiadczyl, iz nie thumaczyl, dlaczego spozyt alkohol, bowiem byl zmeczony i nie
wiedzial, co ma mowi¢. Zatrzymane wowczas zostalo prawo jazdy oskarzonego, za$ samochod ciezarowy marki I. o nr
rej. (...) przekazany zostal kierowcy wskazanemu przez oskarzonego.

J. N. wskazal ponadto, iz jako kierowca samochodow ciezarowych pracuje od 2001 roku, w tym czasie kilkukrotnie
byl zatrzymywany do kontroli drogowej, nigdy wcze$niej w oczekiwaniu na funkcjonariusza Policji nie zdarzylo mu
sie spozywa¢ alkoholu. Uczestniczyl rowniez w kilku zdarzeniach drogowych, przy czym zadne z nich nie bylo przez
niego zawinione. Podkre§lil, iz do takich zdarzen nigdy nie wzywal Policji, dlatego tez nie wie, jak przebiega procedura
policyjna w takich przypadkach (11v — 12v).

Podczas rozprawy w dniu 21 czerwca 2014 roku oskarzony odmoéwil sktadania wyjaénien, potwierdzil wyjasnienia
zlozone w toku postepowania przygotowawczego i odmowit odpowiedzi na pytania (k.54).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, wina oskarzonego i okoliczno$ci popelnienia przez niego
zarzuconego czynu nie budza zadnych watpliwosci.



Niniejsza sprawa byla typowa sprawa o czyn z art. 178a kk. Jak w wiekszos$ci tego typu przypadkoéw oskarzony zostal
ujety na goracym uczynku popelnienia przestepstwa. Sad dal przy tym wiare wyjasnieniom oskarzonego w zakresie
przyczyn i przebiegu kolizji drogowej, jak i zwigzanej z nig interwencji Policji. W tej czeSci znalazly one bowiem
potwierdzenie w zebranym w sprawie, uznanym przez Sad za wiarygodny, materiale dowodowym, w szczeg6lnoSci w
postaci zeznan uczestniczacego w kolizji Swiadka S. S., interweniujacego straznika granicznego L. S. oraz przybyltych
na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy policji A. H.iR. P..

Swiadek S. S. w toku postepowania przygotowawczego zeznal, iz w dniu 19 stycznia 2014 roku, kierujac samochodem
ciezarowym marki V., stal na drodze krajowej K- 19 - w kolejce do przejs$cia granicznego w K.. Oskarzony, omijajac
z lewej strony pojazd $wiadka, zaczepil i uszkodzil jego lusterko lewe. J. N. wysiadl z pojazdu, po czym bez slowa
znow do niego wsiadl, a nastepnie podjechal do stojacej obok naczepy i probowal sprzac naczepe z samochodem.
Wedlug zeznan $wiadka, po chwili do oskarzonego podeszli funkcjonariusze Strazy Granicznej, ktorzy spostrzegli
zdarzenie. [W $wietle pozostalego materialu dowodowego niewatpliwym jest jednak, iz w rzeczywistosSci jeden z
funkcjonariuszy byl policjantem, drugi za$ straznikiem granicznym.] S. S. zeznal nastepnie, iz funkcjonariusze
rozmawiali z oskarzonym okolo 5 minut, a nastepnie podeszli do $§wiadka. Poprosili go o dokumenty pojazdu i prawo
jazdy, a takze poinformowali, iz drugi z kierowcé6w uczestniczacych w kolizji jest pod wplywem alkoholu. Na miejsce
zdarzenia po okolo 20 min przyjechal radiow6z policyjny, do ktérego wsiadl pdzniej oskarzony (k. 20v — 21). Swiadek
ten podtrzymal swoje zeznania w caloéci rowniez w toku przestluchania na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2014
roku. Ponad powyzsze wskazal, iz oskarzony niezwlocznie po rozmowie z funkcjonariuszami zaparkowal kierowany
przez siebie pojazd — bez naczepy — na pobliskiej bocznej drodze (k. 97v — 98).

Zeznania S. S. korelowaly przy tym ze zlozonymi w toku postepowania przygotowawczego zeznaniami funkcjonariusza
Strazy Granicznej L. S. (k. 22v — 23). Wskazal wowczas, iz w dniu 19 stycznia 2014 roku okolo godz. 21:00 uczestniczyl
w rozladowywaniu zatoru drogowego na trasie S. — K.. Uslyszal wowczas glo$ny trzask, a nastepnie spostrzegl
krzyczacego kierowce samochodu ciezarowego. Drugi z kierowcow podjezdzal do stojgcej na poboczu naczepy. Po
ustaleniu okolicznoéci zdarzenia w rozmowach z obu kierowcami, §wiadek wraz z funkcjonariuszem policji - A. C. wraz
z dokumentami obu mezczyzn, bioracych udzial w zdarzeniu, udali sie do radiowozu i zgtosili dyzurnemu KPP w S. fakt
zdarzenia oraz poprosili o przywiezienie urzadzenia do badania stanu trzezwos$ci. Po okolo 20 minutach przyjechat
patrol policji z urzadzeniem typu A.. Okazalo sie wowczas, iz oskarzony jest pod wplywem alkoholu, w zwiazku z czym
przewieziono go do komisariatu policji w S.. Zeznania powyzsze Swiadek potwierdzil réwniez podczas rozprawy w
dniu 21 czerwca 2014 roku (k. 54v — 55).

Sad ocenil powyzsze zeznania jako wiarygodne. Swiadkowie nie mieli jakiegokolwiek interesu w tym, aby zeznawaé w
sposob niezgodny z prawda, a tym bardziej sztucznie obciaza¢ oskarzonego. Jednocze$nie przedstawiony przez nich
opis przebiegu zdarzenia byt rzeczowy i logiczny. Jezeli pojawily sie w nich pewne nieScisto$ci (czy funkcjonariusze
rozmawiali z uczestniczacymi w kolizji kierowcami jednoczesnie, czy tez osobno), mialy one drugorzedne znaczenie,
w zaden sposob nie dyskwalifikujacy przydatno$ci zeznan dla postepowania. Zeznania powyzsze znalazly ponadto
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym - zar6wno w tresci notatki urzedowej (k. 1), protokotu z przebiegu
badania stanu trzezwoS$ci wraz z kserokopia §wiadectwa wzorcowania ( k. 2,3), kserokopii notatnikow shuzbowych
(k. 77-86) i kserokopii rejestru badan (k. 87-89). Z notatnikoéw stuzbowych funkcjonariuszy policji R. P. (k. 79)
i A. H. (k. 82), wynika, iz urzadzenie do sprawdzania stanu trzezwoSci dowieziono na miejsca kolizji o godzinie
21:40. Natomiast z kserokopii rejestru badan (k. 97 — 89) i protokoldéw z przebiegu badania stanu trzezwos$ci wraz
z kserokopia $wiadectwa wzorcowania wynika, iz w dniu 19 stycznia 2014 roku o godz. 21:55 stezenie alkoholu w
wydychanym przez J. N. wynosilo 0,62 mg/1, za$ o godz. 21:57 — 0,64 mg/1 (k. 2-3) .

Dowody z dokumentéw Sad uznal za wiarygodne, z uwagi na ich — w wiekszosci urzedowe pochodzenie oraz fakt,
ze zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosci lub autentycznoéci, a Sad nie mial powodu, zeby uczynié to z
urzedu.

Watpliwosci Sadu, co do rzetelnosci nie budzily rowniez — zgodne z pozostalym materialem dowodowym zebranym w
sprawie - ztozone w toku postepowania przygotowawczego do$c¢ lakoniczne zeznania funkcjonariusza policji A. C. (k.



19v). Wskazal on wowczas, iz w dniu 19 stycznia 2014 roku okolo godz. 21:20 na drodze krajowej K-19 doszto do kolizji
drogowej z udzialem J. N. kierujacego pojazdem marki I. (...) o nr rej. (...). Po przeprowadzonym w KPP w S. badaniu
okazalo sie, iz oskarzony jest nietrzezwy. Za w pelni odpowiadajace rzeczywistoSci nie sposoéb natomiast byto uznac
jego zeznan ztozonych podczas rozprawy w dniu 18 wrzeénia 2014 roku, w zakresie w jakim wskazywal, iz na miejscu
zdarzenia niezwlocznie przeprowadzil badanie trzezwosci kierowcy urzadzeniem A., a nastepnie, w oczekiwaniu na
urzadzenie typu A., wraz z oskarzonym udat sie do radiowozu. W tym bowiem zakresie nie tylko nie znajdowaly one
potwierdzenia w zebranym sprawie materiale dowodowym, lecz staly w stosunku do niego w oczywistej sprzecznosci.
W ocenie Sadu, z uwagi na ilo$¢ podejmowanych przez §wiadka interwencji zwiazanych z nietrzeZzwymi kierowcami,
jak i uplyw czasu od zdarzenia, naturalnym bylo, iz §wiadek nie§wiadomie wplotl w swoja relacje elementy innej
dokonywanej przez siebie kontroli drogowe;j.

Do sprawy niewiele wniosly zeznania funkcjonariuszy policji A. H. i R. P. (k.67v). Nie pamietali oni szczegblow
zdarzenia, wskazywali jedynie, iz przywiezli na miejsce zdarzenia urzadzenie stuzace do badania stanu trzezwosci, a
po przeprowadzeniu badania zawiezli kierujgcego do KPP w S.. Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw, by odmowié
powyzszym zeznaniom wiarygodnosci.

Sad za niewiarygodne uznal natomiast wyjaénienia oskarzonego, w zakresie, w ktorym wskazywal, iz w stan
nietrzezwoS$ci wprowadzit sie dopiero po rozpoczeciu kontroli drogowej, a wiec po zaparkowaniu pojazdu przy bocznej
drodze, prowadzacej do miejscowosci Z.. W opinii Sadu byla to wersja wydarzen falszywa i stworzona jedynie na uzytek
unikniecia odpowiedzialnosci karnej, stanowiaca wyraz wrecz desperackiej obrony procesowej, w sytuacji, gdy stan
faktyczny sprawy byl jednoznaczny i oczywisty.

Za istotny, a zarazem jednoznacznie wiarygodny materiat dowodowy, przemawiajacy przeciwko wersji lansowane;j
przez oskarzonego, oprocz przedstawionych wyzej zeznan $wiadkéw, uznaé¢ nalezalo opinie bieglego sadowego z
zakresu medycyny sadowej Z. A. (1) (k.106v -107, k. 25 — 27). Biegly z cala stanowczo$cia stwierdzil, ze podany
przez oskarzonego w toku sprawy czas i ilo$¢ wypitego alkoholu (200 ml wodki wypi¢ mial w ciggu 10 minut, okoto
20 — 30 min przed badaniem trzezwosci) - nie odpowiada wynikom przeprowadzonych w dniu 19 stycznia 2014
roku badan stanu trzezwosci. Z wyliczen prospektywnych wynika bowiem, iz stwierdzone u oskarzonego stezenie
alkoholu mogloby bowiem w takim przypadku osiagnaé poziom do okotlo 1,16 promila alkoholu we krwi. Tym samym,
by osiagna¢ stwierdzong badaniem wysoko$¢ stezenia alkoholu na poziomie 1,3 promila, oskarzony musial spozyé
wieksza ilo$¢ alkoholu niz zadeklarowal, i rozpoczaé konsumpcje przed kolizja; biegly uznal przy tym, ze stezenie
alkoholu we krwi w czasie krytycznego zdarzenia nalezy oceniaé jako zblizono do tego, jakie stwierdzono w pierwszym
badaniu urzadzeniem elektronicznym — tj. ok. 1, 30 promila alkoholu we krwi. Odnoszac sie za$ do zastrzezen obroncy
co do opinii oraz informacji zawartych w zalaczonej do akt kserokopii fragmentu publikacji pt. ,Ekspertyza sagdowa”
pod red. J. W. (k. 49 — 53), biegly wskazal, iz przedstawiane przez obrone obliczenia odnosza sie do mezczyzny o
mniejszej wadze niz oskarzony (tj. o wadze 70 kg a nie 78 kg).

Opinie bieglego wraz ze sprawozdaniem sagdowo — lekarskim Sad uznat za wiarygodny material dowodowy. Zostaly
ona sporzadzone fachowo i rzetelnie przez osobe o odpowiednim przygotowaniu teoretycznym i praktycznym. Biegly
réwniez przekonywujaco popart swoje wnioski, odpowiadajac na rozprawie na pytania Sadu i obroncy oskarzonego.
Dlatego tez opinia bieglego Z. A. stanowila dla Sadu podstawe dla czynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Nalezy réwniez zwro6cié uwage na sprzeczno$é wyjasnien oskarzonego z zasadami do$wiadczenia Zyciowego.
Oskarzony jest osoba dorosla, prowadzi ustabilizowane zycie, posiada uprawnienia do kierowania pojazdami od 1989
roku, za$ od 2001 roku pracuje zawodowo jako kierowca. Trudno byloby wiec logicznie wytlumaczy¢ wersje wydarzen
przedstawiang przez oskarzonego, iz po spowodowaniu kolizji drogowej pojazdem sluzbowym, w oczekiwaniu na
powr6t funkcjonariuszy dokonujacych kontroli, rozpoczat spozywanie duzej dawki alkoholu, przy czym wypil w ciagu
10 min 200 ml wodki. Takie postepowanie byloby calkowicie nieracjonalne i sprzeczne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego. Nie sposéb przy tym dac¢ wiary oskarzonemu, iz nie zdawal sobie sprawy, iz czynnoSci stuzbowe
funkcjonariuszy nie ulegly zakonczeniu. Oczywistym jest, iz nawet niedo$wiadczony kierowca zdaje sobie sprawe, iz
spowodowanie kolizji drogowej stanowi co do zasady wykroczenie drogowe i wiaze sie z postepowaniem mandatowym.



Tym bardziej nie sposéb uznac, iz zawodowy kierowca z trzynastoletnim stazem pracy, nie wiedzial, iz czynnoSci
stuzbowe Policji w takim przypadku nie ograniczajg sie do wypytania o okoliczno$ci zdarzenia, a tym bardziej, iz w tym
czasie nie powinien spozywac alkoholu. Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz oskarzony nie wskazywal podczas badania
trzezwosci, iz wypil tuz przed badaniem 200 ml wodki, lecz podal, iz spozyt okolo godz. 20:00 pottorej litra piwa.

Z powyzszych wzgleddéw Sad przyjal, Ze oskarzony, prowadzac W dniu 19 stycznia 2014 r. okolo godz. 21:20 w ruchu
ladowym, na drodze publicznej K — 19 w miejscowosci Z., samochdd ciezarowy marki L. (...) o nr rej. (...) w stanie
nietrzezwosci - okolo 1,30 promila alkoholu we krwi, wypelit znamiona czynu z art. 178a § 1 kk.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze caloksztalt okolicznosci popelnienia czynu, jak tez warunki i
wladciwosci osobiste J. N., baczac, by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej
szkodliwo$ci oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze w zakresie oddzialywania jednostkowego jak
i ogbélnospotecznego.

Zdaniem Sadu czyn popelniony przez oskarzonego cechowat sie, w ramach uksztaltowania sankcji za popelnienie tego
przestepstwa przez ustawodawce, wysokim stopniem spolecznej szkodliwoéci.

Zgodnie z art. 115 § 2 kk przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposoéb i okolicznoéci popelnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowigzkéw, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien ich naruszenia. Wszystkie te okoliczno$ci, ktére z racji na charakter czynu mogly zostac
odniesione do niniejszego wypadku, przemawialy w opinii Sadu gléwnie na niekorzy$¢ oskarzonego.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze bezpieczenstwo w komunikacji jest dobrem szczegdlnie cennym, ktore zashuguje
na specjalna ochrone prawa karnego. Skutki przestepstw drogowych sa bowiem bardzo dotkliwe, stanowia ogromny
problem spoleczny, nie tylko w wymiarze materialnym, ale przede wszystkim w kontek$cie zapewnienia ochrony zycia
izdrowia obywateli. Jest to jeden z podstawowych i w obecnym czasie bardzo aktualny obowiazek panstwa. Jedynym
ze §rodkow do tego celu jest wlasnie odpowiednio uksztaltowana polityka karna.

Okoliczno$cia obcigzajacg oskarzonego byl wysoki stopien nietrzezwosci sprawcy - okolo 1,3 promila alkoholu we krwi.
Whplyw takiego stezenia alkoholu na reakcje psychofizyczne kierowcy jest oczywisty, co wprost przesadza o stopniu
zagrozenia jakie niesie za soba zachowanie sprawcy. Takze wlasciwosci i cechy pojazdu, ktérym kierowatl oskarzony
— a wiec samochdd ciezarowy typu ciagnik — niosly za sobg potencjalne duze zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Co wiecej oskarzony w takim stanie spowodowal kolizje i jedynie szcze$liwemu zbiegowi okoliczno$ci
nalezy zawdzieczaé, ze jego zachowanie nie przyniosto dalej idacych skutkow. Art. 178a kk penalizuje swoiste
zagrozenia w ruchu drogowym, ktore stwarza nietrzezwy kierowca. Im to zagrozenie jest wyzsze, to wyzszy jest stopien
spolecznej szkodliwoéci takiego zachowania, a sprawca czynu winien ponie$¢ surowsza kare. Jezeli chodzi o niniejszy
przypadek, to zagrozenie takie bylo z cala pewnoscia wysokie.

Jezeli chodzi o sposo6b i okolicznoéci popelnienia czynu, to wskazaé nalezy, ze na pewno oskarzonym nie kierowatly
nadzwyczajne okoliczno$ci czy nagle potrzeby zyciowe i czyn popehil bez zadnej racjonalnej, nawet w najmniejszym
stopniu usprawiedliwionej, przyczyny. Nie mozna tez bylo mieé¢ jakichkolwiek watpliwoéci, ze w tym konkretnym
przypadku, sprawca mial calkowitg i jednoznaczng $wiadomo$¢ swojego stanu, a mimo tego postanowil prowadzié
pojazd mechaniczny. Na pewno zwieksza to ladunek spolecznej szkodliwoéci jego czynu. Trudno przy tym uznaé
aby J. N. byt postawiony przed jakim$ drastycznym dylematem moralnym, wyborem pomiedzy zlamaniem prawa, a
uczynieniem zado$¢ innemu obowiazkowi. Nie moze by¢ watpliwosci, ze takie zachowanie zastluguje na jednoznaczne
potepienie. T. nalezy odnie$¢ do motywacji i postaci zamiaru oskarzonego.

W realiach niniejszej sprawy nie mozna doszukaé¢ sie zadnych okoliczno$ci, ktére moglyby usprawiedliwié sprawce i
zmniejszy¢ jego stopien winy. Oskarzony jest osoba dojrzala, prowadzi ustabilizowane zycie rodzinne, jest zawodowym



kierowca. W takiej sytuacji jego zachowania nie mozna thumaczy¢ niczym innym, poza bezrefleksyjna wola naruszania
porzadku prawnego.

Nalezy réwniez wskazac, ze przestepstwa z art. 178a § 1 kk, ktorych sprawcami sg osoby nietrzezwe, sa obecnie
nagminne i zdarzajg sie niezwykle czesto w praktyce sagdéw i organdw $cigania. Z tej wladnie przyczyny nalezy im
sie w spos6b stanowczy przeciwstawi¢ odpowiednio uksztaltowana reakcja karna. Kwestia nagminno$ci dopuszczania
sie podobnych czynéw zabronionych, co prawda nie jest okoliczno$cia, ktéra moze by¢ brana pod uwage przy ocenie
stopnia ich spolecznej szkodliwo$ci, nie oznacza to jednak, ze jest calkowicie obojetna dla wymiaru kary. Wszak
jednym z celow, ktory ma osiggnac¢ kara - wskazanym w art. 53 §1 kk - jest zapobieganie popelnianiu przestepstw,
zwlaszcza tych nagminnych (por. postanowienie SN z 28.11.2008 r. V KK 161/08, Biul.PK 2009/1/83).

Sad mial réwniez na wzgledzie podmiotowe cechy oskarzonego takie jak jego warunki i wlasciwosci osobiste
oraz dotychczasowy sposob zycia. Byly to okolicznoéci korzystne dla oskarzonego. Ma on zong i dwoje dzieci,
posiada zatrudnienie, nie byl dotad karany. Wszystko wskazuje, ze dotad prowadzil ustabilizowane Zzycie w poczuciu
obowiagzku przestrzegania porzadku prawnego. Jedynie na marginesie mozna wiec wskaza¢ w tym kontekscie, ze
popehienie powszechnego, umysSlnego przestepstwa stanowigcego wielki problem spoleczny w Polsce przez taka
osobe — wykonujaca zawod kierowcy - tym bardziej musi zdumiewaé.

Za adekwatna do charakteru czynu, jego stopnia spolecznej szkodliwosci oraz stopnia winy Sad uznal kare pozbawienia
wolno$ci w wymiarze 4 miesiecy. Sad doszed} do przekonania, ze J. N. zasluguje na to, by orzeczona kare pozbawienia
wolnoéci warunkowo mu zawiesi¢. Zgodnie z dyrektywa zawarta w art. 58 § 1 kk, sad orzeka kare pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny nie moze spehic
celow kary. Oskarzony zasluguje na szanse poprawy w warunkach wolno$ciowych. W opinii Sadu kara pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, w pelni spelni swoje cele. Grozba zarzadzenia kary pozbawienia
wolno$ci bedzie dla oskarzonego wystarczajaca nauka i przestroga na przyszlo$c. Z tego tez wzgledu nie ma potrzeby
orzekania kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego jej zawieszenia. W obecnej sytuacji zyciowej J. N. w ocenie
Sadu bylaby ona jedynie represja w stosunku do jego osoby i nie spelilaby swoich celow wychowawczych, a
przeciwnie, przyczynilaby sie degradacji spolecznej i zZyciowej tej osoby. Kara bezwarunkowa bylaby niezgodna z
zasada humanitaryzmu i probacji. Orzekanie kary bezwzglednego pozbawienia wolnoéci musi by¢ ostateczno$cia.
Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie ma konieczno$ci siegania po ten $rodek, a okres proby wynoszacy 2 lata jest
w sytuacji oskarzonego w pelni wystarczajacy.

Z uwagi na to, iz oskarzony dopuscil sie przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji i w czasie popelnienia
tego czynu znajdowal sie w stanie nietrzezwosci, Sad — stosujac przepis art. 42 § 2 kk — obligatoryjnie orzekl wobec
niego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych. Przy ustalaniu wymiaru tego $rodka
karnego Sad mial na uwadze, by represja z nim zwiagzana spelila w stosunku do oskarzonego cele zapobiegawcze
i wychowawcze — w takim stopniu, aby oskarzony potraktowal skazanie w przedmiotowej sprawie jako nauke
na przyszlo$¢ i nigdy wiecej nie zdecydowal sie na prowadzenie jakiegokolwiek pojazdu po spozyciu alkoholu.
Sad mial na wzgledzie zawarto§¢ alkoholu w jego organizmie i stopien zagrozenia dla ruchu drogowego jaki
wywolal swoim czynem. Zakaz prowadzenia pojazdéw jest celowy, w szczegolnosci jezeli z okoliczno$ci popelnionego
przestepstwa wynika, ze prowadzenie pojazdu przez te osobe zagraza bezpieczenstwu w komunikacji, powyzszy zakaz
orzeka sie w wymiarze od jednego roku do lat dziesieciu. R. legis zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
stanowi wykluczenie z ruchu drogowego takich kierowcow, ktorzy wykazali, ze zagrazaja bezpieczenstwu w
komunikacji. Przy okre$laniu zakresu tego $rodka karnego nalezy przy tym roéwniez uwzglednia¢ zagrozenie,
jakie dla bezpieczenstwa w komunikacji powoduje zachowanie sprawcy takiego przestepstwa. Wérod dyrektyw
okreslajacych ksztalt rozstrzygniecia w tym wzgledzie powinny znalezé sie okolicznoéci popeklienia przestepstwa.
Przeslanka stosowania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych jest zagrozenie, ktére mogloby w przyszlosci
spowodowac prowadzenie pojazdu mechanicznego przez dana osobe. Zakres, a takze czas trwania tego Srodka karnego
zalezy od stopnia zagrozenia jakie moze stwarza¢ powrdt sprawcy do ruchu, ten za$ oceniaé¢ nalezy na podstawie
okoliczno$ci rozpatrywanego wypadku, przyczyn, ktére do wypadku doprowadzily, sposobu prowadzenia pojazdow
mechanicznych, a takze rodzaju i wagi naruszonych zasad bezpieczenistwa oraz innych okoliczno$ci wskazujacych



na stosunek sprawcy do obowiazujacych zasad bezpieczenstwa, na jego stopien poczucia odpowiedzialno$ci. Maja
tu roéwniez znaczenie takze cechy osobowo$ci sprawcy, czestotliwo$¢é naduzywania alkoholu, do$wiadczenie w
prowadzeniu pojazdéw mechanicznych itp. Pamieta¢ jednak trzeba, ze decydujacym bedzie tu zawsze stopien
zagrozenia dla ruchu ze strony sprawcy. Im wieksze jest to spodziewane zagrozenie tym dluzszy winien byé¢ okres
obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Sens zakazu prowadzenia pojazdé6w mechanicznych
polega bowiem na tym, by osoby nie przestrzegajace zasad bezpieczenstwa, zagrazajace bezpieczenstwu ruchu czy
to z braku wyobrazni czy z braku poczucia odpowiedzialnoSci — z ruchu tego wylaczyé. Jest to najskuteczniejszy
spos6b wzmozenia bezpieczenstwa na drogach, zmuszenia naruszajacych zasady bezpieczenstwa do ich przestrzegania
w przyszloSci, przekonania wszystkich uczestnikow ruchu o potrzebie bezwzglednego podporzadkowania sie
ustanowionym zasadom ruchu (por. wyrok SN z 24.04.1982 r., V KRN 106/82, OSNPG 1982/8/108).

Biorac pod uwage wyzej wymienione przestanki, Sad uznal za celowe okreélenie czasu trwania tego §rodka karnego na
2 lata. Wzieto pod uwage przede wszystkim stopien upojenia alkoholowego, przekladajacy sie w sposéb bezposredni
na stopien zagrozenia dla ruchu. T. potraktowano miejsce popelienia przestepstwa oraz sposob zachowania sie
oskarzonego, a wiec kierowanie powierzonym mu przez pracodawce pojazdem ciezarowym w miejscu o bardzo duzym
natezeniu ruchu. Sad mial na wzgledzie z drugiej strony niekaralno§é oskarzonego i jednostkowy charakter jego
zachowania. Jezeli chodzi o zakres orzeczonego Srodka karnego, Sad nie znalazl zadnych podstaw do wylaczenia
spod jego obowiazywania okre§lonych kategorii pojazdéw, szczegdlnie ze oskarzony popehil przestepstwo kierujac
pojazdem ciezarowym. Dlatego tez orzeczony w stosunku do oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat, we wlasciwym stopniu speni cele zapobiegawcze i wychowawcze. Faktem jest,
ze oskarzony po raz pierwszy popehil przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji i powyzsze zdarzenie
wydaje sie by¢ incydentalne w jego zyciu. Nalezy jednakze pamietaé, ze obowigzek orzeczenia wobec nietrzezwego
sprawcy przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji uczestniczacego w ruchu, érodka karnego zakazu
prowadzenia wszelkich mechanicznych albo pojazdéw mechanicznych okre$lonego rodzaju, Sciéle sprzegniety jest z
celem, jaki zakaz ten ma realizowaé. Chodzi najpierw o cele, ktére zakaz ma osiagnac¢ wobec oskarzonego, przede
wszystkim cel zapobiegawczy, wysuniety przed cel wychowawczy. Taka hierarchia celéow zostala przyjeta przez
ustawodawce takze przy orzekaniu §rodkéw karnych ( wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2007 r. o sygn. III KK
14/07, opub. w OSNwSK 2007/1/781, Biul. PK 2007/11/5, LEX 314945). Oskarzony wsiadajac do samochodu w stanie
nietrzezwoSci powinien byl liczy¢ sie z konsekwencjami swojego czynu. W ocenie Sadu, konieczne jest wiec odsuniecie
oskarzonego od prowadzenia pojazdéw mechanicznych na dtuzszy niz minimalny okres. Powyzsze wymusi na nim
przemyslenie potencjalnych i faktycznych konsekwencji czynu. Podkre§li¢ nalezy, ze dwuletni okres trwania zakazu,
z pewnoécia jest wysoce dolegliwy, ale jest to rowniez konsekwencja jego niezgodnego z prawem zachowania. Srodek
karny uksztaltowany na tym poziomie, w nie mniejszym stopniu niz orzeczona wobec oskarzonego kara 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat spelniag wymagania tak w zakresie
spolecznego oddzialywania, jak i celow zapobiegawczych oraz wychowawczych w stosunku do jego osoby.

Na mocy art. 63 § 2 kk na poczet orzeczonego $rodka zaliczono okres faktycznego zatrzymania prawa jazdy.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 624 § 1 kpk, uwzgledniajac trudng sytuacje materialng oskarzonego,
w szczego6lnosci brak mozliwo$ci wykonywania pracy kierowcy — z uwagi na czasowa utrate uprawnien.



