Sygn. akt IT K 166/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2014r.

Sad Rejonowy w Sokolce w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aneta Sidorowicz

Protokolant: Magdalena Malicka

w obecnosci Prokuratora — bez udzialu

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 30 kwietnia 2014r. sprawy
K. G.

urodzonego w dniu (...) w B.

syna S.iH.zd. L.

oskarzonego o to, ze :

w dniu 2 lutego 2014r okolo godziny 05.30 w S. na ul. (...) prowadzit w ruchu ladowym samochdd osobowy marki

S. o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoéci — 0,73 mg alkoholu w 1 dm?® wydychanego
powietrza, przy czym czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Bialymstoku sygn. akt XV K 1450/12 z dnia 28.11.2012r. za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosSci,

to jest o czyn z art. 178 a § 4 kk

I. Oskarzonego K. G. uznaje za winnego tego, ze w dniu 2 lutego 2014r okolo godziny 05.30 w S. na ul. (...) prowadzil
w ruchu ladowym samoché6d osobowy marki S. o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci
wynoszacym 0,73 mg alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza, przy czym czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio
prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku sygn. akt XV K 1450/12 z dnia 28 listopada 2012r.
za prowadzenie pojazdu mechanicznego pod wplywem $rodka odurzajgcego, to jest popelnienia czynu z art. 178a § 4
kk i za to skazuje go na mocy art. 178a § 4 kk na kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Na mocy art. 69 § 1, 2 i 4 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesza oskarzonemu na okres proby wynoszacy g (trzy) lata.

III. Na mocy art. 71 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego kare grzywny w wysokoéci 100 (stu) stawek dziennych
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych.

IV. Na mocy art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéow
okres$lonego rodzaju, fj. wszelkich pojazdé6w mechanicznych na okres wynoszacy 2 (dwa) lata.

V. Na mocy art. 63 § 2 kk na poczet orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych zalicza oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy poczawszy od dnia 02.02.2014r.

VI. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 220 (dwustu dwudziestu) zlotych tytulem oplaty i kwote
90 (dziewiecdziesieciu) zlotych tytulem pozostalych kosztéw sadowych.



UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan
faktyczny:

K. G. jest 25 letnim mieszkancem B., kawalerem, zatrudnionym jako §lusarz. Wyrokiem Sadu Rejonowego w
Bialymstoku z dnia 28 listopada 2012r. w sprawie sygn. XV K 1450/12 mezczyzna byl skazany za czyn z art.
178a § 1 kk polegajacy na prowadzeniu pojazdu mechanicznego pod wplywem Srodka odurzajacego na kare 3
miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres dwdch lat préby, kare 20
stawek dziennych grzywny oraz roczny okres zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Orzeczenie to
uprawomocnilo sie w dniu 6 grudnia 2012r.

W dniu 2 lutego 2014 roku K. G. udal sie samochodem osobowym marki S. o numerze rejestracyjnym (...) nalezgcym
do jego dziadkéw wspolnie z mieszkajacymi w K. znajomymi M. K., D. M. i P. K. na impreze do klubu w J.. Tam w/w
mezczyzni spozywali wspolnie alkohol. Po zakoniczeniu zabawy postanowili pojecha¢ do B..

Okolo godziny 5.30 funkcjonariusze z KPP w S. S. T. oraz M. 1. patrolowali radiowozem ulice (...). Dojezdzajac
do skrzyzowania ulic (...) zauwazyli poruszajacy sie ulica (...) w kierunku miejscowoéci S. samoch6d marki S. o
numerze rejestracyjnym (...). Pojazd ten po przejechaniu kilkudziesieciu metréw zatrzymal sie, po czym kierujacy i
pasazerka siedzgca z przodu wysiedli zamieniajac sie na oczach policjantéw miejscami. Kierujacym pojazdem byt K.
G., a pasazerka siedzacg z przodu M. K.. Widzac tego rodzaju zachowanie funkcjonariusze zatrzymali podrozujace
samochodem osoby do kontroli drogowej. Wstepne badanie przeprowadzone na miejscu wykazalo, iz kierujacy K. G.
jest nietrzezwy, dlatego tez zostal przewieziony do Komendy Powiatowej Policji w S.. Tam przeprowadzono w stosunku
do niego badanie na zawarto$¢ alkoholu, ktérego wynik wynidst o godzinie 05.43 — 0,73 mg zawarto$ci alkoholu w 1

dm? wydychanego powietrza. Funkcjonariusze zatrzymali wowczas prawo jazdy kierujacego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody zgromadzone i ujawnione w sprawie: cze$ciowo
wyjaénienia oskarzonego K. G. (k.21-21v,54-54v,57V), zeznania §wiadkow S. T. (k.12v,55-55v), M. 1. (k.33v,55v-56),
jak réwniez notatke urzedowa (k.1,2), protokét uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego (k.3), kopie $wiadectwa
wzorcowania (k.4), pokwitowanie (k.7), odpis wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku (k.32).

Oskarzony K. G. przestuchany w toku dochodzenia przyznal sie do popehlienia zarzuconego mu czynu w czesci.
Wyjasnil (k.21-21v), ze w dniu 2 lutego 2014r. wraz ze znajomymi M., D. i P. pojechali samochodem nalezacym do jego
dziadkow na dyskoteke do J.. W drodze do tej miejscowosci kierowala M., on za$ siedzial obok na miejscu pasazera.
Na dyskotece, jak opisywal, byli do godziny 4 rano. Z J. mieli pojechaé¢ do swoich doméw, dziewczyna miala ich
porozwozié¢. Kierujaca samochodem M. wjechala do S., nie znala rozkladu ulic. Oskarzony wyjaénial, iz w pewnym
momencie zorientowali sie wowczas, ze zabladzili. Kierujaca postanowila zawrdcié. W tym dniu bylo zasniezone i bylo
§lisko. M. wjechala przodem na podjazd do posesji i nie dala rady z niego wyjecha¢. Zapytala wowczas oskarzonego,
czy moglby wyjechaé, na co ten sie zgodzil. Ulica byla zupelie pusta. Oskarzony wsiadl za kierownice i wycofal calg
dlugos$cig pojazdu na ulice. Jak podkreslal, wyjechal nim jedynie i nie ruszyl juz do przodu na ulicy pozostawiajac
samochod w takiej pozycji jak po wyjechaniu z podjazdu. Zaciagnal hamulec i zamienil sie z M. miejscami. Po
przejechaniu przez dziewczyne okolo 10 metréw zatrzymatl ich patrol Policji do kontroli. Zostal wraz z kierujaca M. K.
poddany badaniu, ktére wykazalo jego stan nietrzezwos$ci. Oskarzony podkreslal, iz nie mial zamiaru kierowac dalej
samochodem, a jedynie wycofa¢, gdyz nie miat innego wyjécia.

W toku rozprawy przyznajac sie do zarzucanego mu czynu oskarzony podtrzymal wcze$niejsze wyjasnienia
(k.54v,57v). Podkreslal, iz to on usiadl za kierownice poniewaz to byl jego samochod, a koledzy byli pijani. Dodal takze,
iz wyjechat i stanat samochodem w ztym kierunku poniewaz zamierzali jecha¢ gléwna drogg do B.. M. K. widzial dwa
razy jednak nie obawial sie powierzy¢ jej pojazdu jako kierowcy.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego wina oskarzonego i okolicznoSci popelnienia przez niego
zarzuconego mu czynu nie budza zadnych watpliwoéci. Jego wyjaénienia w zakresie w jakim potwierdzil fakt
kierowania pojazdem w stanie nietrzezwo$ci, miejsce i czas tego zdarzenia oceni¢ nalezalo jako odpowiadajace
rzeczywistoS$ci. Jednocze$nie za niewiarygodne nalezalo uznac jego twierdzenia jakoby jedynie wycofat 6w pojazd na
podjezdzie jednej z posesji i po wykonaniu tego manewru nie ruszyt nim juz do przodu, a do ich zatrzymania do
kontroli przez policjantow doszlo po przejechaniu przez M. K. niewielkiego odcinka. W opinii Sadu w tym zakresie
wyjaénienia oskarzonego jednoznacznie stanowily wyrazjego obrony procesowej, w sytuacji gdy stan faktyczny sprawy
byl jednoznaczny i oczywisty.

Tak wiec material dowodowy uznany przez Sad za wiarygodny w catoéci potwierdzil zasadnoé¢ zarzutu. Sad oparl
sie przede wszystkim na zeznaniach policjantow S. T. i M. I. jako wiarygodnych, nie widzac ich sztuczno$ci czy tez
celowych tresci obciazajacych. Ich zeznania byly pelne i logiczne. Doszukiwanie sie w nich niejasnosci i przeinaczen
wydaje sie bezpodstawne.

Jako pierwszy w sprawie w toku postepowania przygotowawczego zostal przestuchany S. T. (k.12v). Juz te zeznania
jednoznacznie wskazuja na wine K. G.. Policjant zeznal wiec, ze w dniu 2 lutego 2014r. okolo 5.30 patrolujac ulice
(...) w S. zauwazyli samochd6d osobowy, ktory na widok radiowozu sie zatrzymal. Wysiadt z niego z miejsca kierowcy
mezczyzna, a Z miejsca pasazera z przodu wysiadla kobieta po czym zamienili sie miejscami. Widzac to funkcjonariusze
podjechali do pojazdu i podjeli kontrole. Kierujacym mezczyzna byt oskarzony, a kobieta, ktéra wsiadla za kierownice
M. K.. Oskarzony, jak opisywal §wiadek, twierdzil ze nie kierowal pojazdem, a jedynie zawrocil na podjezdzie poniewaz
bylo §lisko i kierujaca kolezanka nie mogla sama wyjechaé. Po zbadaniu w KPP oskarzonego okazalo sie, iz znajdowal
sie on w stanie nietrzezwoSci.

W podobny sposéb zeznal w dochodzeniu M. I. (k.33v). Swiadek ten swoje spostrzezenia uprzednio zawarl w notatce
urzedowej sporzadzonej bezposrednio po przeprowadzonej kontroli (k.1).

Zeznania tych oséb w czasie rozprawy Sad jedynie uszczegoélowil i pojawiajace sie nowe pehniejsze tresci nie sg
wynikiem konfabulacji, a konkretyzacja i uSci§leniem poprzednich depozycji. Tak wiec S. T. (k.55-55v) kierujacy
wowczas radiowozem zeznal, ze dojezdzajac tej nocy do skrzyzowania z ulica (...) dostrzegl samochéd poruszajacy sie
ta ulica prawym pasem w kierunku miejscowosci S.. Swiadek nie widzial jednoczeénie, jak opisywal, by uprzednio
pojazd ten wyjezdzal skads badz skrecal w ktoragkolwiek strone. Kierujacy zaczal hamowaé, przed zatrzymaniem sie
przejechat (od chwili dostrzezenia go) odleglo$¢ okolo 20-30 metréw. Po zatrzymaniu sie kierujacy nim oskarzony i
pasazerka siedzaca obok niego zamienili sie miejscami. Kobieta nie ruszyta nawet z miejsca poniewaz funkcjonariusze
od razu podjechali przystepujac do kontroli. Jak zeznawal Swiadek, oskarzony thumaczyl wowczas, ze jedynie wyjechat
z podjazdu posesji poniewaz kierujaca samochodem kolezanka nie byla w stanie tego zrobic. Dlatego tez, jak opisywat
Swiadkowi oskarzony, wyjechal stamtad, podjechal kawalek i zamienili sie miejscami. Funkcjonariusz podal takze, iz
osoby z tego pojazdu nie pokazywaly im wowczas na miejscu podjazdu z ktérego mieli wyjezdzac. S. T. stwierdzil, iz
sytuacja wydawala mu sie podejrzana, poniewaz kierujacy normalnie pojechalby w kierunku centrum S., a nie wsi S.
gdzie jest gorsza droga.

Podobnie M. I. (k.55v-56) przestuchiwany w toku rozprawy jednoznacznie wskazal, iz dojezdzajac ulica (...) do
skrzyzowania z ul. (...) zauwazyt samocho6d poruszajacy sie w kierunku miejscowosci S.. Znajdowal sie w odleglo$ci
6-7 metréw, moze nieco wiecej od nich. Pojazd w tym momencie poruszal sie normalnie swoim pasem na jezdni w
kierunku miejscowoéci S.. Zdaniem Swiadka powohujacego sie na swoje dotychczasowe do$wiadczenie zawodowe, auto
zatrzymalo sie z uwagi na to, iz znajdujace sie w nim osoby zauwazyly radiowdz. Po zatrzymaniu pojazdu i zamianie
kierujacego z pasazerka miejscami kobieta nie zdazyla juz ruszy¢ przed przystapieniem przez nich do kontroli.

Z powyzszych zeznan plynie jednoznaczny porzadek wypadkéw. Najpierw auto kierowane przez oskarzonego bylo
widziane przez policjantow poruszajace sie ulica (...) w kierunku przeciwnym do gléwnej drogi prowadzacej z S. do
B.. Nastepnie za$ niewatpliwie po dostrzezeniu zblizajacego sie radiowozu kierujacy zatrzymatl sie probujac zamienic



sie z pasazerka miejscami. Kobieta po zajeciu miejsca kierowcy, wbrew twierdzeniom oskarzonego, nie ruszyta juz z
miejsca i nie przejechala tym pojazdem zadnego odcinka.

Sad uznal zeznania obu funkcjonariuszy za wiarygodne i to nie dlatego, ze zeznajacy sa policjantami, ale dlatego, ze
zeznania te sg ze sobg zgodne, logiczne i wzajemnie sie uzupeklniaja. Nie ma w nich niejasnoSci czy przeinaczen. Wynika
z nich wprost, Ze policjanci ujawnili oskarzonego jako kierujacego bezpoérednio na jednej z sokolskich ulic przed
zatrzymaniem. Sekwencja zdarzen wynikajaca z tych zeznan jest oczywista i nie pozostawia zadnych watpliwosci, co
do rzeczywistego przebiegu wypadkow.

Przeprowadzono w toku rozprawy rowniez dowody majace na celu przemawiaé niewgtpliwie na korzy$¢ oskarzonego
w postaci relacji podrézujacych wspdlnie z nim tego dnia osob. Podkresli¢ jednak nalezy, iz sprzecznoSci pojawiajace
w zeznaniach $wiadkow nasunely powazne watpliwosci co do ich wiarygodnoSci.

Mianowicie M. K. (k.10ov-11) podala, iz wracala wowczas samochodem oskarzonego z zabawy z J. do B.. Gdy Zle
skrecila z glébwnej drogi chciala zawrécié na jednym z podjazdéw do posesji. Bylo §lisko i nie dala rady wyjechac.
Wowecezas K. wsiadl za kierownice. W tym czasie $wiadek stala na zewnatrz. Oskarzony wyjechat tylem zatrzymujac
samochodd na ulicy. Wéwczas, jak utrzymywala wsiadla za kierownice, a on usiadl obok na miejscu pasazera. M. K.
ruszyla samochodem i dopiero po przejechaniu ok. 50 m zatrzymal ja patrol policji. Podobng wersje przedstawili w
toku dochodzenia $wiadkowie D. M. (k.13v-14) i P. K. (k.15v).

W toku rozprawy M. K. o§wiadczyla (k.56v), iz zostala zatrzymana wbwczas przez policjantdw po przejechaniu okolo
100 metréw. Stanowczo utrzymywala, iz po wycofaniu samochodu z podjazdu oskarzony nie ruszyl juz nim dale;.
Natomiast §wiadek P. K. zmieniajac swoje wczeéniejsze zeznania podal, iz po zamianie oskarzonego z M. miejscami
nie przejechala ona juz jakiegokolwiek odcinka bowiem od razu zatrzymala ich policja.

Powyzsze depozycje pozostaja w tym zakresie w sprzecznoSci z relacjami obu funkcjonariuszy z ktérych wynikalo
jednoznacznie, iz obserwujac poruszajacy sie pasem jezdni samocho6d nie zauwazyli by wyjezdzat on uprzednio skad$
badz skrecal w ktérakolwiek strone. Nadto to kierujgcy nim oskarzony, a nie M. K., przed zatrzymaniem sie od chwili
dostrzezenia pojazdu, przejechat jeszcze odleglosé kilkudziesieciu metréw. Po zamianie oskarzonego i dziewczyny
miejscami auto nie ruszylo juz z uwagi na podjecie czynnoSci przez policjantow. Podkresli¢ nalezy, iz nieracjonalnym
dzialaniem ze strony oskarzonego byloby dopomozenie znajomej w wycofaniu pojazdu z podjazdu, by skierowac go
nastepnie w kierunku przeciwnym do zamierzonego celu jazdy tj. w kierunku B.. Oskarzony powierzy¢ mial pojazd,
co istotne, nie stanowiacy nawet jego wlasnoS$ci osobie znanej jedynie z widzenia. Stad tez wersja prezentowana przez
pozostale osoby podrézujace wowcezas wraz z oskarzonym samochodem jest niewiarygodna, nie tylko pod wzgledem
zasad do$wiadczenia zyciowego i zaistnialych przypadkowych okolicznosci, co w kontekécie zeznan policjantow.

TreSci, w ktorych oskarzony nie kwestionuje wlasnego stanu nietrzezwosci z uwagi na fakt spozywania tego dnia
alkoholu znajduja catkowite potwierdzenie w pozostalej cze$ci materialu dowodowego, jaki zgromadzono w niniejsze;j
sprawie.

Fakt stanu nietrzezwoSci oskarzonego znajduje jednoznaczne potwierdzenie tak w zeznaniach obu funkcjonariusz,
jak i w protokole uzycia wobec niego wkrotce po jego zatrzymaniu legalizowanego (k.4) urzadzenia kontrolno —
pomiarowego (k.3). Z dowodow tych wynika niezbicie, ze w dniu 2 lutego 2014r. K. G. znajdowal sie w stanie
nietrzezwoS$ci wynoszgcym o godzinie 05.43 — 0,73 oraz o godz. 05.45 — 0,64 miligrama alkoholu w 1 decymetrze
szeSciennym wydychanego powietrza. Analiza zawartych tam zapisow przekonuje o prawidlowym przeprowadzeniu
czynnosci, jak rowniez o trafnosci uzyskanych wynikéw badania.

Z opisanymi powyzej dowodami pozostaje takze w zgodnosci tre§¢ dokumentu w postaci notatek urzedowych (k.1,2)
sporzadzonych bezposrednio po zatrzymaniu kierujacego.



W ocenie Sadu wszystkie opisane powyzej dokumenty zastluguja na danie im wiary w caloSci. Sa one bowiem wzajemnie
zbiezne i jednoznaczne, sporzadzone przez osoby bezstronne w sprawie, o nalezytym przygotowaniu zawodowym.
Brak przy tym jakichkolwiek przestanek podwazajacych ich wiarygodnos$é i warto$¢é dowodowa.

Sad uznal, positkujac sie badaniem stanu trzezwosci oskarzonego w dniu zdarzenia, iz zawarto$¢ alkoholu w jego

organizmie bezsprzecznie znacznie przekraczala dopuszczalny prog ustawowy 0,25 mg zawartosci alkoholu na 1 dm3
wydychanego powietrza okreslony w art. 115 § 16 kk.

Stad tez, w opinii Sadu, nie bylo zadnych watpliwosci, ze oskarzonemu nalezy przypisa¢ wine w popelnieniu czynu
polegajacego na tym, ze w dniu 2 lutego 2014r okolo godziny 05.30 w S. na ul. (...) prowadzil w ruchu ladowym
samochod osobowy marki S. o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci wynoszacym 0,73 mg

alkoholu w 1 dm?3 wydychanego powietrza, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio prawomocnie skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku sygn. akt XV K 1450/12 z dnia 28 listopada 2012r. za prowadzenie pojazdu
mechanicznego pod wplywem $rodka odurzajacego.

Oczywistym bylo, Ze oskarzony swoim umy$lnym (w zamiarze bezposrednim) zachowaniem zrealizowal dyspozycje
art. 178a § 4 kodeksu karnego, kierujac pojazdem mechanicznym po drodze publicznej w stanie nietrzezwosci, bedac
uprzednio skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego pod wplywem $rodka odurzajacego (k.32).

Nie budzi takze watpliwosci, ze oskarzony wiedzial, ze musi znajdowac sie w stanie nietrzezwosci — o czym najdobitniej
Swiadczy stopien alkoholizacji odzwierciedlony w wynikach badania na zawarto$¢ alkoholu, jak takze tres¢ jego
wlasnych wyjasnien.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze caloksztalt okoliczno$ci popelnienia czynu, jak tez warunki
i wlasciwosci osobiste K. G., baczac, by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy oskarzonego, uwzgledniajac
stopien spotecznej szkodliwosci oraz biorge pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze w zakresie oddzialywania
jednostkowego jak i ogbélnospolecznego.

Zdaniem Sadu czyn popeliony przez oskarzonego cechowat sie, w ramach uksztaltowania sankcji za popelnienie tego
przestepstwa przez ustawodawce, znacznym stopniem spolecznej szkodliwo$ci. Zgodnie z art. 115 § 2 kk przy ocenie
stopnia spolecznej szkodliwo$ci sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub
grozacej szkody, sposéb i okolicznoéci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez
postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostrozno$ci i stopien ich naruszenia.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze bezpieczenstwo w komunikacji jest dobrem szczegdlnie cennym, ktore zastuguje
na specjalng ochrone prawa karnego. Skutki przestepstw drogowych sa bowiem bardzo dotkliwe, stanowia ogromny
problem spoleczny, nie tylko w wymiarze materialnym, ale przede wszystkim w kontek$cie zapewnienia ochrony zycia i
zdrowia obywateli. Jest to jeden z podstawowych i w obecnym czasie bardzo aktualny obowiazek panstwa. Jedynym ze
srodkow do tego celu jest wlaénie odpowiednio uksztalttowana polityka karna. Okoliczno$cia obcigzajaca oskarzonego

byl znaczny stopien nietrzezwosci sprawcy. Wynosit on 0,73 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu. Wplyw
takiego stezenia alkoholu na reakcje psychofizyczne kierowcy jest oczywisty, co wprost przesadza o zagrozeniu jakie
niesie za soba zachowanie sprawcy.

Analizujac sposoéb i okoliczno$ci popelnienia czynu wskaza¢ nalezy, ze nie powodowaly oskarzonym jakie$
nadzwyczajne okoliczno$ci czy nagle potrzeby zyciowe i czyn popehit bez racjonalnej, nawet w najmniejszym stopniu
usprawiedliwionej, przyczyny. Nie mozna tez bylo mie¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze w tym konkretnym przypadku,
sprawca miat catkowita i jednoznaczng $wiadomos$é swojego stanu oraz faktu poprzedniego skazania, a mimo tego
postanowil prowadzi¢ pojazd mechaniczny. Na pewno zwieksza to ladunek spolecznej szkodliwos$ci jego zachowania.

Czyn oskarzonego K. G. przekonuje niezbicie, ze nie wyciggnat wnioskéw z poprzedniego skazania sprzed dwoch
lat. Nie moze by¢ watpliwoSci, ze zachowanie to zasluguje na jednoznaczne potepienie. W realiach niniejszej sprawy



nie mozna doszukaé sie okolicznoSci, ktére moglyby zasadniczo usprawiedliwi¢ sprawce i zmniejszy¢ jego stopien
winy. Jest osobg dorosla, o okreSlonym juz do$wiadczeniu zyciowym. Majac na uwadze takie cechy oskarzonego oraz
jego dotychczasowsq przeszlo$é karng nie mozna jego zachowania thumaczy¢ niczym innym, poza bezrefleksyjng wola
naruszania porzadku prawnego.

Nalezy rowniez wskazaé, ze przestepstwa z art. 178a § 4 kk, ktorych sprawcami sg osoby nietrzezwe skazane uprzednio
prawomocnymi wyrokami za czyny kwalifikowane na podstawie art. 178a § 1 kk sa obecnie nagminne i zdarzajg sie
niezwykle czesto w praktyce sadéw i organéw $cigania. Z tej wlasnie przyczyny nalezy im sie w sposéb stanowcezy
przeciwstawi¢ odpowiednio uksztaltowana reakcja karna. Kwestia nagminnos$ci dopuszczania sie podobnych czynow
zabronionych, co prawda nie jest okoliczno$cia, ktéra moze by¢ brana pod uwage przy ocenie stopnia ich spolecznej
szkodliwo$ci, nie oznacza to jednak, ze jest calkowicie obojetna dla wymiaru kary. Wszak jednym z celow, ktéry ma
osiagnat kara - wskazanym w art. 53 §1 kk - jest zapobieganie popelnianiu przestepstw, zwlaszcza tych nagminnych
(por. postanowienie SN z 28.11.2008 r. V KK 161/08, Biul.PK 2009/1/83).

Sad mial rowniez na wzgledzie podmiotowe cechy oskarzonego takie jak jego warunki i wlasciwosci osobiste oraz
dotychczasowy sposob zycia. Uprzednia karalno$¢ oskarzonego za tozsame przestepstwo stanowi znamie przestepstwa
z art. 178a § 4 Kk, tym nie mniej okolicznoé¢ ta §wiadczy o niepoprawnosci jego zachowania podjetego zaledwie dwa
lata po dacie poprzedniego skazania.

Sad mial na uwadze, jako okolicznoS$ci tagodzace prowadzenie przez oskarzonego ustabilizowanego trybu zycie oraz
wyrazong przez niego skruche.

W Swietle powyzszego Sad uznal, iz kara w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przypisany oskarzonemu
czyn jest kara stuszng i sprawiedliwa w odczuciu spolecznym. Spelni ona zwlaszcza w wymiarze indywidualnym swa
prewencyjna role. Kazde inne orzeczenie oskarzony uznalby bowiem za wyraz wlasnej bezkarnos$ci za czym przemawia
jego dotychczasowe zachowanie. Tak orzeczona kara zrealizuje przy tym wymogi prewencji generalnej, a w spolecznym
odbiorze sprzyja¢ bedzie umacnianiu sie przekonania, ze przestepstwo nie poplaca i nie uchodzi bezkarnie, a wrecz
przeciwnie spotyka sie z rychla i sprawiedliwa odplata. Oczywistym tez pozostaje, iz kara uksztaltowana na tak
stosunkowo niskim poziomie nie moze by¢ postrzegana jako nadmiernie surowa czy wrecz pozostajaca w oderwaniu
od okolicznoSci sprawy.

Dalej tez zasadnym wydaje sie punkt widzenia, wedle ktérego K. G., je$li wzia¢ pod uwage ogoél jego warunkéow
i wlasciwosci osobistych, w pelni zasluguje na prowadzenie jego resocjalizacji w warunkach wolno$ciowych. To z
kolei skutkowalo podjeciem decyzji o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoS$ci. Zgodnie z
dyrektywa zawarta w art. 58 § 1 kk, sad orzeka kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny nie moze spelié celéw kary. Z drugiej jednak strony zgodnie z art. 69
§ 4 kk warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej sprawcy przestepstwa z art. 178
§ 4 Kk stosuje sie jedynie w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach. Tak wiec decyzja ustawodawcy orzekanie kar
pozbawienia wolnoéci w ich bezwzglednych postaciach wobec sprawcéw takich przestepstw jak to, ktére popeknil
oskarzony winno by¢ zasada, a zawieszenie wykonanie kary nastepowaé¢ wyjatkowo. Tym niemniej umieszczanie
oskarzonego w zakladzie karnym juz na obecnym etapie winno by¢ ocenione jako przedwczesne.

W tym tez kontekscie dostrzezenia wymagajg wystepujace w sprawie okolicznoSci tagodzace wynikajace w zasadniczej
mierze z warunkéw i wladciwosci osobistych sprawcy. Faktem pozostaje, iz ma on w sposo6b prawidlowy uksztaltowana
sytuacje zawodowg a popeliony w dniu 2 lutego 2014 r. wystepek moze by¢ postrzegany jako pewnego rodzaju eksces
odbiegajacy od ogblnej charakterystyki oskarzonego.

W opinii Sadu kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, uzupelniona jednoznacznie
wymierng, a przy tym dorazng dolegliwo$cia finansowa spelni cele, jakie w tym wzgledzie stawia ustawodawca, tak
w zakresie prewencji indywidualnej, jak i ogolnej. Konieczno$¢ zaplaty orzeczonej grzywny oraz niebezpieczenistwo
zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci bedzie dla oskarzonego wystarczajaca motywacja do
przestrzegania porzadku prawnego. Okres 3 lat proby, na jaki zostalo zawieszone wykonanie kary pozbawienia



wolnoSci, ocenia¢ nalezy jako odpowiednio dtugi a zarazem wystarczajacy do umozliwienia mu przewartoSciowania
dotychczasowego postepowania.

W kolejnym punkcie wyroku wobec oskarzonego orzeczona zostala kara grzywny, ktorej celem jest podniesienie
stopnia dolegliwo$ci wynikajacej z faktu skazania ale tez wykreowanie jej doraznego charakteru minimalizowanego
poprzez instytucje warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Za proporcjonalna do
okolicznoSci czynu Sad uznal kare 100 stawek dziennych grzywny, ktérej wysoko$§¢ uwzglednia okoliczno$ci rzutujace
na wymiar kary zasadniczej. Z Kkolei ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej Sad mial na wzgledzie sytuacje
majatkowa oskarzonego, ktéry deklarowal miesieczny doch6d w kwocie 2000 zlotych. W rezultacie przyjecie
minimalnej, ustawowej wartoSci w pelni odpowiada dyrektywom wynikajacym z tresci art. 33 § 3 kk. Wywiazanie
sie przez sprawce z tak uksztaltowanego zobowigzani publiczno-skarbowego z pewno$cia pozostaje w zasiegu jego
mozliwosci finansowych z jednej strony, z drugiej natomiast bedzie stanowi¢ wymierng dolegliwo$¢ realizujaca
ustawowg funkcje kary.

Z uwagi na to, iz oskarzony dopuscil sie przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji i w czasie popelnienia
tego czynu znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci, Sad — stosujac przepis art. 42 § 2 kk — obligatoryjnie orzekl wobec
niego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych wszelkiego typu. Zasadnicze znaczenie
mialy tutaj okolicznosci sprawy wskazujace na niepoprawno$é zachowania oskarzonego. Z drugiej strony Sad mial
na wzgledzie zawarto$¢ alkoholu w jego organizmie i stopien zagrozenia dla ruchu drogowego jaki wywolal swoim
czynem. Im wieksze jest to spodziewane zagrozenie tym dluzszy winien by¢ okres obowiazywania zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych. Sens zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych polega bowiem na tym, by osoby
nie przestrzegajgce zasad bezpieczenstwa, zagrazajace bezpieczenstwu ruchu czy to z braku wyobrazni czy z braku
poczucia odpowiedzialnoéci — z ruchu tego wylaczy¢. Jest to najskuteczniejszy sposdb wzmozenia bezpieczenstwa
na drogach, zmuszenia naruszajacych zasady bezpieczenstwa do ich przestrzegania w przyszloSci, przekonania
wszystkich uczestnikow ruchu o potrzebie bezwzglednego podporzadkowania sie ustanowionym zasadom ruchu (por.
wyrok SN z 24.04.1982 r., V KRN 106/82, OSNPG 1982/8/108). Biorac pod uwage wyzej wymienione przestanki, Sad
uznal za celowe okre$lenie czasu trwania tego $rodka karnego na 2 lat. Jest to w opinii Sgdu minimalny okres trwania
tego $rodka jaki mogl zostaé orzeczony w niniejszej sprawie. Na mocy art. 63 § 2 kk na poczet orzeczonego Srodka
zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy.

O kosztach sadowych zadecydowano na zasadzie art. 627 kpk w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych [tj.: Dz. U. z 1983r., Nr 49, poz. 223 ze zm.] uznajac, iz
brak jest podstaw, dla ktérych ciezary z tym zwigzane nalezaloby przeja¢ na rachunek Skarbu Panistwa. Wzglad na
caloksztalt sytuacji finansowej sprawy w szczegdlnosci jego mozliwosci zarobkowe dowodza, iz bedzie on w stanie
pokry¢ powstate w zwiagzku z przeprowadzonym procesem zobowigzanie.



