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UZASADNIENIE

K. M. 31 latni kawaler zamieszkuje we wsi J. wraz z rodzicami i mlodszym bratem. Jest wlaScicielem gospodarstwa
rolnego o powierzchni ponad 15 ha, ktérego uprawg zajmuje sie zasadniczo jego ojciec.

W dniu 27 lipca 2012r. K. M. spozywat alkohol. Tuz przed godzina 21.00 jechal bez kasku nalezacym do niego
motocyklem marki H. o nr rej. (...) droga prowadzaca w kierunku miejscowosci T.. W tym samym czasie z parkingu
przy cmentarzu w miejscowo$ci M. ruszal kierujac ciggnikiem marki U. (...) o nr rej. (...) £. S.. Na ciagnietej przez
ten pojazd przyczepie siedzieli A. O. oraz J. K.. Prowadzony przez mezczyzne traktor dojechal do krawedzi jezdni,
a nastepnie rozpoczal manewr wlaczania sie do ruchu skrecajac z pobocza w prawa strone. W momencie gdy lewe,
przednie kolo ciggnika znajdowalo sie juz na jezdni uderzyt w nie, jadgcy w tym samym kierunku ta droga z predkoécia
okolo 85 km/h motocykl marki H. ktérym poruszal sie K. M.. Na skutek uderzenia motocyklista spadl z pojazdu
a jego sila spowodowala, iz znalazl sie na lewym poboczu jezdni. K. M. z powaznymi obrazeniami ciala zostal
przetransportowany niezwlocznie do oddzialu ratunkowego (...) w B., gdzie udzielono mu pomocy medycznej, jak
rowniez zostala mu pobrana do badan krew.

Kierujacy ciagnikiem byl w chwili zdarzenia trzezwy, za$ kierowca motocykla K. M. znajdowal sie w stanie
nietrzezwo$ci gdzie stezenie alkoholu w jego krwi wynosilo 1,71 %0. W toku podjetych czynnos$ci zatrzymano jego
prawo jazdy kategorii A i B.

Powyzszy stan faktyczny ustalono przede wszystkim na podstawie: wyjasnien oskarzonego K. M. (k.68-68v,115v-116),
cze$ciowo zeznan $wiadkow A. B. (k.21-22), J. K. (k.25-26), A. O. (k.27-28), L. S. (k.29-30), notatki urzedowej (k.
3), protokotu z przebiegu badania stanu trzezwosci (k. 4), protokoél ogledzin miejsca wypadku drogowego (k. 5-6),
protokotu ogledzin pojazdu (k. 7-9, 10-11, 12-13), protokoél pobierania krwi (k. 19), sprawozdanie z przeprowadzonych
badan krwi (k. 20), opinii biegtego z zakresu wypadkéow drogowych (k. (42-48), kserokopii prawa jazdy (k. 70),
kserokopii dokumentacji medycznej (k. 72-80).

Oskarzony K. M. stluchany w toku dochodzenia jednoznacznie przyznat sie do popeklienia zarzuconego czynu
(k.68-68v). Wyjasnil, iz w dniu 27 lipca 2012r. uczestniczyl w wypadku drogowym w miejscowos$ci M. kierujac swoim
motocyklem marki H. o nrrej. (...). Jechal w kierunku T., gdy nagle spod koéciota w M. na §rodek drogi wyjechal ciagnik
rolniczy. Nie byl w stanie wyhamowac¢ i uderzyl w ten pojazd. Oskarzony podal, iz postepowanie karne w sprawie tego
wypadku przeciwko kierowcy ciagnika L. S. zostalo juz prawomocnie zakonczone i zostal on uznany za winnego oraz
skazany. K. M. stwierdzil, iz przed kierowaniem tego dnia spozywat jaki$ alkohol, jednak nie pamietal jakiego rodzaju
iile, kiedy dokladnie to mialo miejsce i z kim. Podkre$lal, iz w wyniku wypadku doznal szereg powaznych obrazen,
ktore opisywal. Oskarzony stwierdzil, iz wie, ze Zle zrobil dopuszczajac sie tego czynu i bardzo tego zachowania zatuje.
Wnosil jednoczeénie o pozostawienie mu uprawnien do kierowania pojazdami kategorii B co umozliwi mu dojazd na
zabiegi lecznicze.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W Swietle przedstawionego do oceny Sadowi dowodéw wina oskarzonego i okolicznoéci popelienia przez niego
zarzuconego czynu nie budza zadnych watpliwosci.

Niniejsza sprawa nie nastreczala zadnych probleméw natury dowodowe;j. Kierowca motocykla K. M. poruszajacy sie
w dniu 27 lipca 2012r. droga publiczna uczestniczyt w wypadku drogowym w wyniku ktérego doznal powaznych
obrazen ciala. Po przewiezieniu niezwlocznie do szpitala zostal poddany badaniu krwi, ktére wykazalo, iz w czasie
jazdy byt nietrzezwy. Wine oskarzonego w zakresie czynu kwalifikowanego z art. 178a § 1 kk potwierdzaly wszystkie
przeprowadzone w sprawie dowody.



W szczegblnosci byly to wyjasnienia oskarzonego, ktére Sad uznal za szczere i prawdziwe. Takze pozostale
dowody osobowe zostaly uznane za jednoznacznie wiarygodne w zakresie opisujacym fakt uczestnictwa K. M. w
przedmiotowym wypadku oraz kierowania przez niego tego dnia motocyklem na drodze publicznej. Byly to przede
wszystkim w tym wladnie zakresie zeznania naocznych §wiadkéw wypadku w osobach A. B. (k.21-22), J. K. (k.25-26),
A. O. (k.27-28) oraz L. S. (k.29-30) ujawnione w toku rozprawy gtéwnej (k.117).

Zaznaczy¢ nalezy, iz jedynie w czeéci w ktorej Swiadkowie J. K., A. O. oraz L. S. zaprzeczali, by kola ciggnika w chwili
zderzenia znajdowaly sie juz na jezdni, relacje, zwlaszcza w $wietle jednoznacznej, spdjnej, jasnej i w pelni fachowe;j
opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego (k.42-48) nie zaslugiwaly na danie im wiary.

Zeznania pozostalych swiadkow w osobach S. S. (k.14-16), A. S. (k.17-18), A. K. (1) (k.23-14), A. K. (2) (k.31-32), K. T.
(k.33-34), A. K. (3) (k.35-36), A. M. (k.39-40) oraz J. M. (k.37v-38,116v) nie mialy istotnego znaczenia dla ustalenia
zachowania oskarzonego zwazywszy, iz w/w nie byli naocznymi $§wiadkami zdarzenia jakie mialo miejsce w M. w dniu
27 lipca 2012r. .

Na wine oskarzonego jasno wskazywaly pozostale dowody zebrane w sprawie. Przykladowo z notatki urzedowej (z k.3)
wynikaja jednoznacznie okolicznoSci, miejsce i czas zdarzenia, przebieg i kolejno$¢ dokonywanych wowczas czynnosci.
Stan nietrzezwosci K. M. wynika za$§ wprost z protokolu pobrania krwi i sprawozdania z jej badan (k.19,20). Ich
prawidlowos$¢ nie byla kwestionowana i jest oczywista.

Sad uznal, posiltkujac sie badaniem stanu trzezZwos$ci oskarzonego w dniu zdarzenia, iz zawarto$¢ alkoholu w jego
organizmie bezsprzecznie znacznie przekraczala dopuszczalny prég ustawowy 0,5 promila zawartosci alkoholu we
krwi okre$lony w art. 115 § 16 pkt 1 kk. Stad tez nie bylo zadnych watpliwoéci, ze oskarzonemu nalezy przypisa¢ wine w
popelnieniu zarzuconego mu czynu. Oczywistym bylo, ze swoim umy$lnym (w zamiarze bezposrednim) zachowaniem
wprost zrealizowal dyspozycje art. 178a § 1 kodeksu karnego, kierujac pojazdem mechanicznym — motocyklem — po
drodze publicznej w stanie nietrzezwoSci. Oczywistym takze jest, ze oskarzony wiedzial, ze musi znajdowacé sie w stanie
nietrzezwosci — o czym najdobitniej Swiadczy stopien alkoholizacji odzwierciedlony w wynikach badania na zawarto$c
alkoholu, jak takze tre$¢ jego wlasnych wyjaénien.

Z uwagi na zaistniale w toku postepowania watpliwosci co do poczytalno$ci oskarzonego wskutek doznanych w
wyniku wypadku obrazen glowy (dokumentacja lekarska k.72-80), przeprowadzono w sprawie dowod z opinii biegltych
sadowych z zakresu psychiatrii.

Biegli psychiatrzy w wydanej w dniu 3 pazdziernika 2013r. opinii (k.88-94) nie stwierdzili u K. M. objawow choroby
psychicznej ani upo$ledzenia umystowego. Jak uznali, w chwili zarzucanego czynu oskarzony miatl zachowang
zdolno$¢ rozumienia jego znaczenia i kierowania swoim postepowaniem, jak réwniez moze on braé¢ udzial w toczacym
sie postepowaniu karnym.

Sad ocenit wysoko fachowo$¢ wspomnianej opinii bieglych z zakresu psychiatrii. Zostala ona wydana w oparciu o
szczegbOlowa analize materialow zawartych w aktach sprawy, dokumentacji lekarskiej, a takze bezposérednie badanie
oskarzonego. Dowdd ten pozwala bez watpliwosci przyjaé, ze w niniejszej sprawie nie zachodzily przestanki z art. 31
§1i2Kkk.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze caloksztalt okolicznoéci popelienia czynu, jak tez warunki i
wladciwos$ci osobiste K. M., baczac, by jej dolegliwos$é nie przekraczala stopnia winy oskarzonego, uwzgledniajac
stopien spolecznej szkodliwo$ci oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze w zakresie oddzialywania
jednostkowego jak i ogbélnospolecznego.

Zdaniem Sadu czyn popeliony przez oskarzonego cechowat sie, w ramach uksztaltowania sankcji za popelnienie tego
przestepstwa przez ustawodawce, wysokim stopniem spolecznej szkodliwosci.



Zgodnie z art. 115 § 2 kk przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznosci popelnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak réwniez postac¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut
ostroznoS$ci i stopien ich naruszenia. Wszystkie te okoliczno$ci, ktére z racji na charakter czynu mogly zostac
odniesione do niniejszego wypadku, przemawialy w opinii Sadu gléwnie na niekorzy$¢ oskarzonego.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze bezpieczenstwo w komunikacji jest dobrem szczegdlnie cennym, ktére zastuguje
na specjalng ochrone prawa karnego. Skutki przestepstw drogowych sa bowiem bardzo dotkliwe, stanowia ogromny
problem spoleczny, nie tylko w wymiarze materialnym, ale przede wszystkim w kontek$cie zapewnienia ochrony zycia
izdrowia obywateli. Jest to jeden z podstawowych i w obecnym czasie bardzo aktualny obowiazek panstwa. Jedynym
ze §rodkow do tego celu jest wlasnie odpowiednio uksztaltowana polityka karna.

Okolicznos$cia obciazajaca oskarzonego byl wysoki stopien nietrzezwoSci sprawcy. Wynosil on 1,71 promila alkoholu
we krwi. Wplyw takiego stezenia alkoholu na reakcje psychofizyczne kierowcy jest oczywisty, co wprost przesadza
o zagrozeniu jakie niesie za soba zachowanie sprawcy. Miejsce i czas popehienia tego czynu rowniez wprowadzaly
ryzyko zaistnienia niebezpiecznego zdarzenia komunikacyjnego. Art. 178a kk penalizuje swoiste zagrozenia w ruchu
drogowym, ktore stwarza nietrzezwy kierowca. Im to zagrozenie jest wyzsze, to wyzszy jest stopieni spolecznej
szkodliwosci takiego zachowania, a sprawca czynu winien ponie$¢ surowsza kare. Jezeli chodzi o niniejszy przypadek,
to zagrozenie takie bylo z cala pewnoScig wysokie.

Analizujac sposo6b i okolicznoéci popehienia czynu wskazac nalezy, ze oskarzony nawet nie probowal w jakikolwiek
sposob tlumaczyé faktu popelienia przedmiotowego przestepstwa. Na pewno wiec nie powodowaly nim jakie§
nadzwyczajne okolicznosci czy nagle potrzeby Zyciowe i czyn popeknil bez zadnej racjonalnej, nawet w najmniejszym
stopniu usprawiedliwionej, przyczyny. Nie mozna tez bylo mieé¢ jakichkolwiek watpliwos$ci, ze w tym konkretnym
przypadku, sprawca mial calkowita i jednoznaczng §wiadomo$¢ swojego stanu, a mimo tego postanowil prowadzié
pojazd mechaniczny. Na pewno zwieksza to tadunek spolecznej szkodliwoéci jego czynu. Nie moze by¢ watpliwosci,
ze takie zachowanie zasluguje na jednoznaczne potepienie. Tozsamo nalezy odnies¢ do motywacji i postaci
zamiaru oskarzonego. W realiach niniejszej sprawy nie mozna doszukaé sie zadnych okolicznoéci, ktére moglyby
usprawiedliwi¢ sprawce i zmniejszy¢ jego stopieni winy.

Nalezy rowniez wskazaé, ze przestepstwa z art. 178a kk sa obecnie nagminne i zdarzaja sie niezwykle czesto w praktyce
sadéw i organdow $cigania. Z tej wladnie przyczyny nalezy im sie w sposéb stanowczy przeciwstawi¢ odpowiednio
uksztaltowana reakcja karna. Kwestia nagminno$ci dopuszczania sie podobnych czynéw zabronionych, co prawda nie
jest okolicznoscia, ktéra moze by¢ brana pod uwage przy ocenie stopnia ich spolecznej szkodliwosci, nie oznacza to
jednak, ze jest calkowicie obojetna dla wymiaru kary. Wszak jednym z celow, ktéry ma osiggnaé kara - wskazanym
w art. 53 § 1 kk - jest zapobieganie popelnianiu przestepstw, zwlaszcza tych nagminnych (por. postanowienie SN z
28.11.2008 r. VKK 161/08, Biul.PK 2009/1/83).

Sad mial rowniez na wzgledzie podmiotowe cechy oskarzonego takie jak jego warunki i wlaéciwoSci osobiste
oraz dotychczasowy sposob zycia. W ocenie Sadu okolicznoéci podmiotowe przemawialy na korzysé oskarzonego i
zdecydowaly o orzeczeniu kary o charakterze nieizolacyjnym najlagodniejszego rodzaju. K. M. nie byt dotad karny
za przestepstwa (k.61), wszystko wskazuje, ze prowadzil ustabilizowane Zycie rodzinne i zawodowe. Okolicznoécia
lagodzacg bylo réwniez szczere przyznanie sie oskarzonego do winy.

Za adekwatng do charakteru czynu, jego stopnia spolecznej szkodliwoéci oraz stopnia winy Sad uznat kare grzywny w
wymiarze 200 stawek dziennych. Ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej Sad mial na wzgledzie sytuacje majatkowa
oskarzonego. Zgodnie z art. 33 § 3 kk ustalajac stawke dzienna, sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki
osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe; stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od 10 zlotych,
ani tez przekraczaé 2.000 zlotych. W niniejszym wypadku oskarzony posiada gospodarstwo rolne, maszyny do jego
uprawy oraz dwa samochody i dwa skutery. Na pewno nie mozna go uznac za osobe szczegdlnie majetna, to jednak
nie jest na tyle ubogi aby przyja¢ w stosunku do niego najnizsza stawke dzienng przewidziana przepisami. Tym nie



mniej wysoko$¢ jednej stawki dziennej ustalono na niemal najnizszym mozliwym poziomie 15 zlotych, uwzgledniajac
przy tym pogorszenie sie sytuacji majatkowej oskarzonego w wyniku czasowej niemoznosci podjecia pracy fizycznej
wskutek doznanych obrazen. Zaplata takiej kwoty, zdaniem Sadu, lezy w sferze mozliwosci finansowych podsadnego
i bedzie dla niego stanowi¢ wymierna dolegliwo$¢ spelniajaca funkcje kary.

Z uwagi na to, iz oskarzony dopuscil sie przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji i w czasie popelnienia
tego czynu znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci, Sad — stosujgc przepis art. 42 § 2 kk — obligatoryjnie orzekl
wobec niego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych wszelkiego typu. Przy ustalaniu
wymiaru tego §rodka karnego Sad mial na uwadze, by represja z nim zwigzana spelnila w stosunku do oskarzonego
cele zapobiegawcze i wychowawcze — w takim stopniu, aby oskarzony potraktowal skazanie w przedmiotowej
sprawie jako nauke na przyszlo§¢ i nigdy wiecej nie zdecydowal sie na prowadzenie jakiegokolwiek pojazdu po
spozyciu alkoholu. Zasadnicze znaczenie mialy tutaj okolicznoéci sprawy dotyczace zawarto$ci alkoholu w organizmie
oskarzonego i stopien zagrozenia dla ruchu drogowego jaki wywolal swoim czynem. Zakaz prowadzenia pojazdow
jest celowy, w szczego6lnodci jezeli z okoliczno$ci popelionego przestepstwa wynika, ze prowadzenie pojazdu
przez te osobe zagraza bezpieczenstwu w komunikacji. Ratio legis zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
stanowi wykluczenie z ruchu drogowego takich kierowcow, ktorzy wykazali, ze zagrazaja bezpieczenstwu w
komunikacji. Wéréd dyrektyw okreslajacych ksztaht rozstrzygniecia w tym wzgledzie powinny znalezé sie okolicznoSci
popelnienia przestepstwa. Zakres, a takze czas trwania tego $rodka karnego zalezy od stopnia zagrozenia jakie
moze stwarzaé powrdt sprawcy do ruchu, ten za$ oceniaé¢ nalezy na podstawie okoliczno$ci rozpatrywanego
wypadku, przyczyn, ktére do wypadku doprowadzily, sposobu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, a takze
rodzaju i wagi naruszonych zasad bezpieczenstwa oraz innych okolicznosci wskazujacych na stosunek sprawcy
do obowiazujacych zasad bezpieczenistwa, na jego stopien poczucia odpowiedzialno$ci. Pamietaé jednak trzeba, ze
decydujacym bedzie tu zawsze stopien zagrozenia dla ruchu ze strony sprawcy. Im wieksze jest to spodziewane
zagrozenie tym dluzszy winien by¢ okres obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Sens zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych polega bowiem na tym, by osoby nie przestrzegajace zasad bezpieczenstwa,
zagrazajace bezpieczenstwu ruchu czy to z braku wyobrazni czy z braku poczucia odpowiedzialnoéci — z ruchu
tego wylaczyc. Jest to najskuteczniejszy sposdb wzmozenia bezpieczenstwa na drogach, zmuszenia naruszajacych
zasady bezpieczenistwa do ich przestrzegania w przyszloSci, przekonania wszystkich uczestnikow ruchu o potrzebie
bezwzglednego podporzadkowania sie ustanowionym zasadom ruchu (por. wyrok SN z 24.04.1982 r., V KRN 106/82,
OSNPG 1982/8/108). Biorac pod uwage wyzej wymienione przestanki, Sad uznal za celowe okre§lenie czasu trwania
tego Srodka karnego na 2 lata. Taki okres zakazu w opinii Sadu jest adekwatny do stopnia spotecznej szkodliwos$ci
czynu i okoliczno$ci jego popehienia.

Z drugiej jednak strony wzieto pod uwage dotychczasows niekaralno§¢ oskarzonego oraz skutki jakie orzeczony
Srodek przyniesie dla jego sytuacji zawodowej i osobistej. Na pewno bowiem brak uprawnien do prowadzenia
pojazdow bedzie ucigzliwy dla oskarzonego, co podkreslal on sam, jak réwniez zeznajac na rozprawie jego ojciec.
Taka uciagzliwo$¢ jest jednak adekwatnym i normalnym skutkiem popelnienia czynu z art. 178a kk, oskarzony musi
ja ponie$¢ ze wzgledow wychowawczych i prewencyjnych — w tym co szczeg6lnie wymaga podkreélenia, w wymiarze
ogoblnospotecznym. W obliczu nagminno$ci tego typu czynéw przekaz spoleczny wyrokéw musi byé jednoznaczny.
W niniejszej sprawie oznacza to, ze kierowca, ktoéry w godzinach wieczornych jedzie motocyklem ponad dwukrotnie
przekraczajac predkos¢ dozwolona w miejscu zdarzenia bedacym obszarem zabudowanym, znajdujac sie w tak
wysokim stopniu nietrzezwosci, winien powstrzymac sie od uczestnictwa w ruchu drogowym co najmniej przez okres
dwdch lat, nawet jezeli wezedniej nie popehil innego przestepstwa, a takie orzeczenie skomplikuje mu zycie zawodowe
czy osobiste. Takim czynem wykazal bowiem, ze jest osoba, ktéra nie daje nalezytej rekojmi uczestnictwa w ruchu
drogowym. By¢ moze wiec oskarzony bedzie musial korzystaé z pomocy innych os6b w przypadku zaistnienia potrzeby
dojazdu w odleglejsze miejsce. Podkresli¢ jednakze nalezy, iz oskarzony zamieszkuje wspolnie z rodzing, w tym ojcem
i bratem dysponujgacymi stosownymi uprawnieniami do kierowania pojazdami (k.116v).

Bez watpienie jednak on sam nie powinien jezdzi¢ samochodem ani tez motocyklem, a po zakonczeniu biegu zakazu
musi ponownie ubiegaé sie o przywrocenie uprawnien. Ze wzgledu na okoliczno$ci czynu, stopien winy sprawcy,



poziom bezprawnosci i karygodnoSci popelnionego przestepstwa za niecelowe uznano wylaczanie spod orzeczonego
zakazu konkretnych kategorii pojazdéw. Na mocy art. 63 § 2 kk na poczet tego zakazu zaliczono okres zatrzymania
prawa jazdy.

O kosztach obrony z urzedu oskarzonego orzeczono na mocy § 14 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 1 § 16 oraz § 19 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za w czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r., Nr
461) z uwzglednieniem naleznych kwot z tytulu stawki podatku od towaréw i ushug.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na mocy art. 624 § 1 kpk, art. 626 § 1 kpk, art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 z pozn. zm.), zwalniajac oskarzonego w
calo$ci od ich uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa, uznajac, ze w jego sytuacji materialnej byloby to dla niego obecnie
zbyt dolegliwe.



