Sygn. akt I K 691/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 kwietnia 2014 roku.

Sad Rejonowy w Sokolce w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Michat Czapka

Protokolant Paulina Styczynska

bez udzialu Prokuratora, przy udziale oskarzycielki prywatnej W. S.

po rozpoznaniu dnia 11 marca 2014 roku i 01 kwietnia 2014 roku w S. na rozprawie sprawy z oskarzenia prywatnego
W. S. przeciwko

K. B. (1) s.J.iZ.zdomu M., urodzonego (...) w N.,
oskarzonego o to, zZe:

I. w dniu 02 paZdziernika 2012 roku w N. pobil W. S., dusil, bil drewnianym kolem, usiadt i dusil, zranil jej szyje i
spowodowal skutki opisane w protokole sagdowo — lekarskim,

fj. o czyn z art. 157 § 2 KK,

II. w dniu 17 grudnia 2012 roku na rynku poniedziatkowym w S. podszed! i zniewazyt W. S. wulgarnymi stowami w
obecnoéci innych osob,

tj. o czyn z art. 216 § 1 kk,
orzeka
I. Ustalajac, ze czyn oskarzonego K. B. (1) zarzucony mu w punkcie I polegal na tym, ze:

w dniu 02 pazdziernika 2012 roku w N. stosujac przemoc fizyczna w postaci bicia pie$ciami i kijem po ciele
spowodowal u pokrzywdzonej W. S. uszkodzenia ciala w postaci otarcia naskérka na tylno-bocznej powierzchni
szyi po stronie prawej lezace od przodu do tyhlu, otarcia naskérka na bocznej powierzchni szyi po stronie prawej w
rzucie mie$nia mostkowo-obojczykowo-sutkowego, podbiegniecia krwawego na lokciowej powierzchni przedramienia
lewego, obrzeku i podbiegniecia krwawego zarysu grzbietowej powierzchni stawu miedzypaliczkowego blizszego
palca III reki prawej, dwdch podbiegnie¢ krwawych na posladku lewym, bolesnosci uciskowej lewego biodra,
bolesnoéci uciskowej w rzucie lopatki lewej z bolowym ograniczeniem ruchéw rotacyjnych w stawie ramiennym
lewym, powodujace naruszenie czynno$ci narzadu ciala na czas nie przekraczajacy 7 dni, i jako taki wypelnial
dyspozycje art. 157 § 2 kk,

na mocy art. 66 § 11 2 kk, art. 67 § 1 kk warunkowo umarza postepowanie karne wobec oskarzonego K.
B. (1) o ten czyn na okres proby oznaczony na 1 (jeden) rok od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia.

II. Ustalajac, ze czyn oskarzonego K. B. (1) zarzucony mu w punkcie IT polegal na tym, ze w dniu 17 grudnia 2012 roku
w S. na rynku przy ulicy (...) zniewazyl W. S. kierujac do niej w obecnoéci innych oséb stlowa powszechnie uwazane
za wulgarne i jako taki wypelial dyspozycje art. 216 § 1 kk, na mocy art. 1 § 2 kk w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 kpk
postepowanie karne o ten czyn umarza.



III. Na mocy art. 67 § 3 kk zobowiazuje oskarzonego K. B. (1) do naprawienia szkody wyrzadzonej czynem
kwalifikowanym z art. 157 § 2 kk w czeSci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej W. S. kwoty 500 (pieciuset)
zlotych jako zado$¢uczynienia za doznang krzywde, platne od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

IV. Zwalnia oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w sprawie, za$ w czeSci
umarzajacej postepowanie kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.

V. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. B. kwote 619,92 (sze$ciuset dziewietnastu zlotych 92/100 groszy)
zlotych, w tym kwote 115,92 (stu pietnastu zlotych 92/100 groszy) zlotych jako kwote naleznego podatku od towaréow
i ustug, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan
faktyczny:

K. B. (1) urodzony w (...) roku mieszka w N. w gminie J.. W tej samej wsi mieszka ponad sze$édziesiecioletnia W. S..
W dniu 02 pazdziernika 2012 roku zwierzeta gospodarskie W. S. wyszly na pola innych rolnikéw. Poszla je zabraé¢ i w
tym celu udala sie do ogrodu K. B. (1) aby zabra¢ swojego konia. Spotkala tam oskarzonego i miedzy nimi doszlo do
slownej utarczki. Zdenerwowany K. B. (1) pobil wtedy pokrzywdzong pieéciami i kijem powodujac u niej uszkodzenia
ciala w postaci otarcia naskoérka na tylno-bocznej powierzchni szyi po stronie prawej lezace od przodu do tylu,
otarcia naskorka na bocznej powierzchni szyi po stronie prawej w rzucie mie$nia mostkowo-obojczykowo-sutkowego,
podbiegniecia krwawego na lokciowej powierzchni przedramienia lewego, obrzeku i podbiegniecia krwawego zarysu
grzbietowej powierzchni stawu miedzypaliczkowego blizszego palca III reki prawej, dwoch podbiegnie¢ krwawych
na posladku lewym, bolesnos$ci uciskowej lewego biodra, bolesnosci uciskowej w rzucie lopatki lewej z bélowym
ograniczeniem ruchow rotacyjnych w stawie ramiennym lewym, powodujace naruszenie czynnoéci narzadu ciala na
czas nie przekraczajacy 7 dni. Na miejsce wezwano policje, ktora podjela czynnosci w kierunku czynu z art. 77 kw
przeciwko W. S. wezwano réwniez pogotowie, ktoére udzielito pomocy medycznej pokrzywdzone;.

Od tego czasu stosunki sgsiedzkie miedzy oskarzonym a pokrzywdzona jedynie pogorszyly sie. Kiedy przypadkowo
spotkali sie w dniu 17 grudnia 2012 roku na rynku w S. na ulicy (...) zniewazyl W. S. kierujac do niej w obecnoéci
innych os6b stowa powszechnie uwazane za wulgarne.

Powyzszy stan faktyczny ustalono przede wszystkim na podstawie: czeSciowo wyjasnien oskarzonego K. B. (1) (k.
30-31, 67), zeznan pokrzywdzonej W. S. (k.31, 68 oraz k. 28, 90-91 z akt II W 1356/12), dokumentacji medycznej
(k.6-7), protokotu ogledzin sadowo — lekarskich (k.4-5), notatki urzedowej (k. 35 akt II W 1356/12), zeznan M. P.
(k.70 oraz z akt IT W 1356/12 k. 114-115), zeznan W. S. (2) (k.70, z akt II W 1356/12 k. 104), zeznan L. M. (k.31, 75),
zeznan M. M. (1) (k.32, 69, z akt Il W 1356/12 32-33, 103).

Oskarzony K. B. (1) (k. 30-31 67) nie przyznat sie do popehienia zarzuconych mu czynéw. Wyjasénil, ze zdarzenia
opisane przez oskarzycielke prywatna nie mialy nigdy miejsca i cala sprawa jest wynikiem jej zlego charakteru i zlej
woli. Podnibsl, ze zwierzeta pokrzywdzonej przez caly czas wchodzily mu w szkode. Odno$énie zdarzenia z dnia 02
pazdziernika 2012 roku wskazywal, ze to W. S.uderzyla go uzda, on za$ po tym spokojnie poszedt do domu. W toku
pierwszej rozprawy moéwil, ze on sie tylko oslanial przed pokrzywdzona, ktéra zabrala mu leszczynowy kijek, ktorym
sie podpieral i nim go okladala. Szarpali sie, zabral jej kijek i poszedl do domu. Nigdy tez nie wyzywal jej na rynku
w S., mimo ze czasami sie tam spotykali.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W opinii Sagdu material dowodowy przedstawiony mu do oceny na rozprawie glownej potwierdzil zasadnos$é
zarzutow sformulowanych przez oskarzycielke prywatna. Niniejsza sprawa byla typowym postepowaniem
prywatnoskargowym, toczyta sie o drobne przestepstwa popelione w warunkach sporu sasiedzkiego, obie



skonfliktowane strony wysuwaly wobec siebie bardziej lub mniej zadawnione urazy i zarzuty. Material dowodowy
byt wiec sporny i treSciowo niejednolity, z drugiej strony nie nalezal do szczeg6lnie obszernych, zdarzenia faktyczne
nie mialy przy tym charakteru skomplikowanego. Duzym ulatwieniem dla Sadu byl fakt, ze cze$¢ z materialow
dowodowych odnoszacych sie do pierwszego przestepstwa zostala juz zebrana przez policje w sprawie II W 1356/12
Sadu Rejonowego w Sokoélce. Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie w glbwnej mierze na zeznaniach pokrzywdzonej
uzupehlionych o zeznania interweniujgcego w dniu 02 pazdziernika 2012 roku policjanta oraz dowodach o charterze
obiektywnym, a wiec dokumentacji medycznej i sprawozdaniu lekarskim oraz notatce urzedowej z interwencji.
Odno$nie drugiego zdarzenia Sad mial na wzgledzie przede wszystkim zeznania pokrzywdzonej oraz bezposredniego
Swiadka E. M.. Dowody te uznano za wiarygodne i zdatne do zrekonstruowania na ich podstawie przedmiotowych
wydarzen. W tym stanie rzeczy uznano, ze oskarzycielka prywatna wywiazala sie z obowigzku wykazania winy
oskarzonego.

Najwazniejszym dowodem w sprawie byly zeznania pokrzywdzonej W. S.. Sad generalnie uznal je za wiarygodne,
przy czym uwzgledniono jednoczeénie ich jednostronng wymowe skierowana przeciwko oskarzonemu. Na pewno wiec
pokrzywdzona w swoich osgdach nie mogla by¢ obiektywna i celowo starala sie obciazy¢ oskarzonego. Powyzsze nie
moglo jednak doprowadzi¢ do odrzucenia jej relacji, bo ta zdaniem Sadu, byla prawdziwa, a wzieto pod uwage jedynie
ich specyficzng (skadinad naturalna w sprawach z oskarzenia prywatnego) wymowe majaca na celu przedstawienie
siebie samej wylacznie w pozycji ofiary i wyolbrzymianie negatywnych zachowan adwersarza. W tym miejscu nalezy
wskazaé, ze Sad obserwowat zachowanie obu stron na sali rozpraw i wszystko wskazuje, ze ten sposob bycia nie odbiega
od rzeczywistej postawy tych os6b w innych sferach zycia, a wiec takze w czasie przedmiotowych wydarzen. Tak wiec
oboje zachowywali sie w spos6b wybuchowy i w przypadku zdenerwowania byli impulsywni.

Zeznania pokrzywdzonej byly szczegbdlowe i konsekwentne. Cecha ta na pewno dodawala im wiarygodno$ci. Zeznala
wiec, ze chciala zabraé swojego konia, ktory uciekl do ogrodu B.. Nagle zza stodoly wyskoczyt B. z kijem i zaczal ja
bié. Upadala na prawy bok i wtedy zaczal ja uderzac¢ po lewym boku, miednicy, kregostupie oraz dusi¢ rekoma. Grozit
jej, wyzywal, zniszczyl tez jej telefon. W koncu udalo jej sie wyswobodzi¢. Poszla do M. K., a potem do domu i maz
wezwal policje i karetke (k.31). To samo moéwila w czasie drugiego przestuchania (k.68). Istotnym jednak jest, ze
pokrzywdzona taka sama wersje przedstawila w toku wlasnej sprawy o czyn z art. 77 kw, zaraz po tym zdarzeniu, co na
pewno w duzym stopniu uwiarygodnia jej wersje. Zeznala wtedy, ze gdy przechodzila za stodola B., ten nagle wypad}
iuderzyl ja kijem, upadla, a on usiadl na niej i uderzat (k.28, 90-91 II W 1356/12).

Istotnym dowodem potwierdzajacym zeznania oskarzycielki byla dokumentacja medyczna (k.6-7). W dniu 03
pazdziernika 2012 roku sama podala do dokumentacji medycznej, ze zostala uderzona kijem, duszona. Wszystkie
obrazenia wyszczegblnione w wyroku potwierdzit za$ protokdl ogledzin sadowo — lekarskich z dnia 5 pazdziernika
2012 r. (k.4-5). Byt to dowod wiarygodny, sporzadzony przez lekarzy obducentéw zajmujacych sie na co dzien tego
typu czynno$ciami.

Dalej wersja pokrzywdzonej jest zbiezna z jej relacja podang zaraz po zdarzeniu interweniujgcym policjantom. Wynika
to z notatki urzedowej z k. 35 akt II W 1356/12 kiedy to powiedziala policjantom, ze idac po klacz napotkala
oskarzonego, ktory uderzyl ja kijem, upadla, a on usiadl na niej i uderzal rekoma. Jednoczeénie z notatki wynika,
ze K. B. mial mowié, ze po kroétkiej klotni sgsiadka uderzyla go uzdg, a on w nerwach ja popchnal. Jednoczes$nie
interweniujacy policjant M. P. (k.70 oraz z Il W 1356/12 k. 114-115) potwierdzajac te informacje podal, ze W. S. bardzo
narzekala na bol, widzial §lad na jej szyi. Z uwagi na obiektywny charakter tych informacji zeznania te byly wiarygodne.

W sprawie przestuchano réwniez meza pokrzywdzonej W. S. (2), ktory jedynie potwierdzil obrazenia pokrzywdzonej,
same zdarzenie znal za$ z jej opowiadan. Widzial jedynie jego koncowy etap kiedy B. mial wymachiwac kijem, a zona
szla z placzem. To samo méwil w sprawie o wykroczenie (k.70, z akt Il W 1356/12 k. 104). Z uwagi na fakt, ze zeznania
te byly zgodne z innymi wskazanymi wyzej dowodami réwniez uznano je za wiarygodne.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na zeznania M. M. (1) (k.32, 69, z akt Il W 1356/12 32-33, 103), ktory podal, ze widzial
pokrzywdzong zaraz przed przedmiotowym zdarzeniem i nie posiadala ona jeszcze wtedy jakichkolwiek obrazen ani



nie byla pobrudzona. Skoro za$ niedlugo potem nawet policjant stwierdzil u niej obrazenia, to logicznym jest ze
musialy one powstawa¢ w wyniku dzialania K. B.. Zeznania te Sad uznal za wiarygodne, tym bardziej, ze Swiadek
wyraznie staral sie dystansowa¢ od konfliktu i zeznawal na okolicznoSci pozornie dla sprawy nieistotne.

Niewiele do sprawy wniosly zeznania M. K. (2) (k.69, 31-32, z akt Il W 1356/12 k. 29, 91). Z uwagi na fakt, ze osoba ta
wprost przyznala sie do ktamstwa w sprawie o wykroczenie na pewno nie byt to wiarygodny $wiadek. Fakt czy W. S.
rzeczywiscie pokazywala mu swoje obrazenia czy nie, nie mial przy tym zasadniczego znaczenia w sprawie.

Uwzgledniono w koncu wyjasnienia K. B., ktéry przyznal, ze doszlo do szarpaniny z pokrzywdzona, méwigc o tym
zardwno w toku procesu jak i w czasie informacyjnego wypytania przez policjantéw. Potwierdza to w duzym stopniu
zeznania pokrzywdzonej. Nie dano jednak wiary oskarzonemu, ze to W. S. go zaatakowala uzda i byla strona atakujaca.
W opinii Sadu byla to nieudolnie podjeta préba obrony majaca na celu wyprzedzi¢ ewentualne oskarzenie ze strony
W. S.. K. B. musiat od poczatku zdawaé sobie sprawe, ze wyrzadzil jej krzywde i tak prébowal thumaczyé swoje
naganne postepowanie. Gdyby rzeczywiécie odniosl jakikolwiek obrazenia to na pewno okazalby je policjantom, co
zostaloby odnotowane w notatce urzedowej. Owszem, zapewne miedzy stronami doszlo do jakiej$ utarczki stownej
zwigzanej z opieka nad zwierzetami i szkodami rolnymi, jednak brak jest jakichkolwiek dowodéw na okolicznoéci
usprawiedliwiajace oskarzonego w uzyciu przemocy fizyczne;j.

Pozostale dowody nie mialy zasadniczego znaczenia przy ustaleniu stanu faktycznego dotyczacego czynu z art. 157 KK,
w szczegoblnosci nie byly nimi zeznania B. B., ktéra zdarzenie znala jedynie z opowiesci meza.

W tym stanie rzeczy uznano, ze oskarzony popehil pierwszy zarzucony mu czyn kwalifikowany z art. 157 § 2 kk. Nie ma
watpliwosci, ze wprost zrealizowal dyspozycje tego przepisu. Uzyl sily fizycznej powodujac u pokrzywdzonej obrazenia,
ktore naruszyly czynnoSci narzadu ciala na okres ponizej dni siedmiu. Zostaly one wprost opisane w sprawozdaniu
lekarskim. Oskarzony dzialal umyslnie, w zamiarze bezposrednim. Nie ma watpliwosci, ze zadajac W. S.ciosy reka
i kijem, uzywajac wiec sily fizycznej w warunkach swojej przewagi — wiedzial, ze spowoduje u niej skutki w postaci
uszkodzen ciala.

Sad ustalil rowniez, ze oskarzony dopusécil sie czynu kwalifikowanego z art. 216 § 1 kk, przy czym nie stanowil
on przestepstwa z uwagi na znikomy stopien spotecznej szkodliwosci. W tym zakresie oparto sie na zeznaniach
pokrzywdzonej oraz bezposredniego Swiadka E. M.. Tak wiec W. S. (1) (k.31, 68) zeznala, ze oskarzony podszed}
do niej na rynku w S. kiedy sprzedawala gesi i ja wulgarnie wyzwal. W opinii Sadu pokrzywdzona zeznala prawde.
Trudno sobie wyobrazi¢ aby falszywie miata oskarzy¢ K. B. wlaénie o taki czyn, bez zadnego osadzenia tego zdarzenia
w rzeczywistoS$ci, tym bardziej, ze jej zeznania dotyczgce pierwszego czynu byly w pelni wiarygodne. W koncu wreszcie
stowa W. S. potwierdzil L. M. (k.31). Podal, ze byl $wiadkiem awantury miedzy pokrzywdzona, a innym starszym
mezczyzng. Padaly jakie$ wulgarne stowa. Zeznajac po raz drugi sprostowal swoja pomytke co do miejsca zdarzenia
oraz wskazal, ze ten mezczyzna mowil wulgarne slowa pod adresem oskarzycielki, potem sie ktocili (ky5). Cata
sytuacja byla niepowazna i go $émieszyla. Zeznania tej osoby Sad uznal za wiarygodne i obiektywne. Swiadek nie
jest zainteresowany okre$lonym zakonczeniem tego sporu, nie jest zwiazany z zadna ze stron, przekazal ponadto
informacje $§wiadczace rowniez na niekorzy$é oskarzycielki prywatne;j.

Odnos$nie tego zdarzenia niewiele wniosly zeznania W. S. (2), ktéry mial slysze¢ o zdarzeniu na rynku oraz B. B., z
ktorych kategorycznie nie wynikata niemozliwo$é¢ popelnienia takiego czynu przez oskarzonego.

W opinii Sadu zachowanie oskarzonego, aczkolwiek wprost wypelniajace znamiona przestepstwa z art. 216 § 1 kk, nie
stanowilo przestepstwa, ze wzgledu na znikomy stopien spolecznej szkodliwosci tego czynu. Zgodnie z art. 1 § 2 kk nie
stanowi przestepstwa czyn, ktérego spoteczna szkodliwo$¢ jest znikoma. W myél art. 115 § 2 kk przy ocenie stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposoéb i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak
roéwniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia. Powyzszy
katalog jest zamkniety. Oczywistym przy tym jest, ze tadunek spolecznej szkodliwoSci konkretnego zachowania
sie urzeczywistniajacego znamiona czynu zabronionego moze by¢ wiekszy albo mniejszy, a poszczegblne czyny



zabronione mozna ze soba pod tym wzgledem poréwnywac. Szczegélnym zadaniem Saddéw jest ocena stopnia
spotecznej szkodliwos$ci przestepstwa w ramach przyjmowanej kwalifikacji prawnej, by czyny blahe zostaly odr6znione
od powaznych, a kazdy z nich zostal odpowiednio ukarany. Oceny tej nie mozna sprowadza¢ do ogdlnikow, ale
wskazaé nalezy, jakie sa jej konkretne kryteria (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie w wyroku z 20 czerwca
2000 1. IT AKa 99/2000, Prok. i Pr. 2000, z. 12, poz. 19 - dodatek). Natezenie spolecznej szkodliwo$ci konkretnego
zachowania sie stanowi zawsze wypadkowa (pochodng) czynnikéw wskazanych w art. 115 § 2 kk. Ocena stopnia
spotecznej szkodliwoéci konkretnego zachowania sie powinna byé¢ ocena calosciowa uwzgledniajaca okoliczno$ci
WyZzej wymienione.

Okolicznosci popelienia czynu to czas, miejsce oraz tzw. kontekst sytuacyjny zachowania sie. W niniejszej sprawie
owe okoliczno$ci wskazuja na znikomg karygodno$¢ czynu. Zdarzenie to stanowilo w swojej istocie klotnie na placu
targowym, a wiec bylo swoistym incydentem, do ktérych w warunkach malomiasteczkowych dochodzi czesto i
stanowia niemal koloryt lokalnego drobnego handlu. OczywiScie s3 to zdarzenia, ktore nalezy oceniaé¢ negatywnie,
jednak niezasadnym jest wkraczanie do tych sporéw przy zastosowaniu prawa karnego. Zdaniem Sadu najwlasciwiej
do tej sprawy podszed} swiadek M., ktory uwazal cale zajscie za mato powazne, wrecz §mieszne. Dalej nalezy wskazac
na zachowanie sie samej pokrzywdzonej, wynika to rdwniez z zeznan $wiadka M., ze po wulgaryzmach oskarzonego nie
pozostala bierna, rowniez krzyczala na niego. Byl to na pewno przekaz prawdziwy, przystajacy wprost do zachowania
oskarzycielki z sali rozpraw, czy tez opisywanego przez policjanta P.. Zdarzenie to nie polegalo wiec na tym, ze
oskarzony wyzwal pokrzywdzong i ona bezbronnie wyshuchata tych inwektyw ale jego stowa dopiero wywotlaly dalsze
zdarzenia i kl6tnie na rynku. OczywiScie oskarzycielka ma prawo czué sie obrazona przez oskarzonego, a jego
zachowanie bylo naganne moralnie, ze wzgledu jednak na tlo calej sytuacji i stopien spolecznej szkodliwoéci, nalezy go
ocenia¢ w kategoriach obyczajowych, a nie prawnokarnych. OkolicznoS$ci czynu dotycza rowniez wieku uczestnikow
zdarzenia. Oboje sg osobami co najmniej dojrzalymi, emerytami.

Dalej Sad wrzial pod uwage, ze oskarzony na pewno nie planowal tego czynu. Od dluzszego czasu zywil uraz do
pokrzywdzonej, zyli w konflikcie, a sytuacja z dnia 02 pazdziernika 2012 roku tylko go zaostrzyta. Kiedy wiec ja
przypadkowo spotkal w S. pod wplywem emocji dopuscil sie zachowania z art. 216 § 1 kk. Zdaniem Sadu nie
umial zapanowaé nad swoimi negatywnymi emocjami, ale trudno tutaj méwi¢ o premedytacji czy zaplanowanym
dzialaniu. Tym samym motywacja sprawcy roéwniez nie zasluguje na szczegélne potepienie. Motywacja jest
pojeciem, obejmujacym caloksztalt elementéw intelektualnych i emocjonalnych ksztaltujacych nastawienie sprawcy
i objaéniajacych, dlaczego dopuscil sie przestepstwa. WartoSciowanie motywdéw kierujgcych sprawca nawigzuje do
wypracowanych w teorii i orzecznictwie ocen ,pobudek” np. niskich, zastugujacych na uwzglednienie, zastugujacych
na szczegblne potepienie. Sformulowanie z art. 115 § 2 kk ,sposéb i okoliczno$ci popeklnienia czynu” obejmuje
szeroka game okoliczno$ci, ktore charakteryzujg zaréwno popeliony czyn, jak i osobe sprawcy, np. dzialanie okrutne,
uporczywe, zlosliwe lub dlugotrwale, planowane, albo - odwrotnie - dzialanie w afekcie, pod wplywem niewlasciwego
zachowania innej osoby, prowokacji itp. Wymienione okoliczno$ci nalezy uwzgledni¢ niezaleznie od tego, czy zostaly
ujete w znamionach ustawowych przypisanego czynu (wtedy najczesciej tworza typ kwalifikowany albo odwrotnie -
typ uprzywilejowany), czy tez nie zostaly w tych znamionach uwzglednione, skoro rzutuja one na stopien spotecznej
szkodliwosci popelionego czynu. W tym wypadku bezspornie afektywne zachowanie oskarzonego, pod wplywem
impulsu w opisanych wyzej okoliczno$ciach spotkania na placu handlowym winno zosta¢ wziete pod uwage jako
okoliczno$é wplywajace na zmniejszenie stopnia karygodnoéci czynu.

Przestepstwo z art. 216 § 1 kk skierowane jest przeciwko czci. Bez watpienia ochrona dobrego imienia, czci, nie jest
dobrem mierzalnym w sensie fizycznym, zatem ocena szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu w sferze psychicznej,
zachowaniem stypizowanym w normie art. 216 § 1 kk, powinna by¢ dokonywana przez pryzmat charakteru i czasu
podjecia przez pokrzywdzonego dzialan zmierzajacych do ochrony naruszonego dobra. Zachowanie pokrzywdzonego
bedzie bowiem wskazywalo na poziom jego indywidualnych negatywnych dolegliwo$ci. Odnoszac ten poglad do
niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze stopien naruszonego dobra w niniejszej sprawy nie byl wysoki, a byl znikomy.
Nie moze by¢ watpliwoéci, ze pokrzywdzona zostala obrazona. Bez spelnienia tej przeslanki nie mozna bytoby w
ogble mowi¢ o wyczerpaniu przez osk. B. dyspozycji art. 216 § 1 kk. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze dalsze zachowanie



pokrzywdzonej wskazuje, ze stopien tej urazy nie byl znaczny i nie spowodowatl u oskarzycielki jaki$ szczegdlnie
negatywnych przezy¢ psychicznych oraz nie narazil ja na negatywne opinie w $rodowisku lokalnym. Zachowanie to,
bardziej naganne $wiadectwo wystawilo oskarzonemu, a nie pokrzywdzonej. W koncu wreszcie W. S. (1) nie podjela
natychmiastowo (bez nieuzasadnionej zwloki) czynno$ci zmierzajacych do ukarania oskarzonego. Przykladowo w
dniu zdarzenia, czy tez w bezpos$redniej bliskoSci czasowej nie udala sie na policje, a przede wszystkim prywatny akt
oskarzenia wystosowala ponad po6l roku po tym zajéciu. To réwniez Swiadezy o stopniu jej negatywnych przezyc¢ w
zwigzku z zachowaniem oskarzonego. Moment podjecia tych dzialan zostal uwzgledniony przez Sad w kategoriach
elementu pozwalajacego na okres$lenie wysokosci szkody wyrzadzonej tym czynem, przez co nalezy rozumie¢ w
niniejszej sprawie nie tyle szkode majatkowa, lecz stopien uszczerbku w innych dobrach chronionych prawem,
rozmiar zagrozenia tych dobr wywolany czynem przestepnym okreslajacym stopien naruszenia dobra prawnego —
w tym przypadku czci i dobrego imienia. Takie zachowanie wskazuje na niski poziom indywidualnych negatywnych
dolegliwos$ci w sferze psychicznej pokrzywdzone;j.

Jezeli chodzi o przesltanke z art. 115 § 2 kk ,,rodzaj i charakter naruszonego dobra” to chodzi tu o dobro prawne, w ktére
godzi czyn zabroniony. Pomocna w ocenie ,,wagi” naruszonego dobra jest wynikajaca z systematyki Cze$ci szczegblnej
kodeksu karnego swoista gradacja dobr pod wzgledem rodzajowym (bezpieczenstwo zewnetrzne i wewnetrzne
panstwa, zycie, zdrowie, wolno$¢, cze$¢ jednostki itd.), ale nie jest to kryterium przesadzajgce. Z umieszczenia
w koncowych rozdzialach kodeksu przepiséw chronigcych mienie (wlasnosé i inne prawa majatkowe) oraz obroét
gospodarczy bynajmniej nie wynika, ze sa to dobra mniej wazne niz np. porzadek publiczny czy wiarygodnos$é
dokumentow (por. A. Marek, Prawo karne, s. 391-393). Najbardziej niezawodnym z kryteriow oceny wartoéci dobr
jest wiec wysoko$c¢ sankeji grozacych za poszczegblne typy przestepstw. Wysoko$¢ sankeji przestepstwa z art. 216 §
1 kk nie jest wysoka, stad tez plynie oczywisty wniosek, ze waga chronionego przez ten przepis dobra prawnego nie
nalezy do szczegoélnie wysokich.

Dlatego tez orzeczono na mocy art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 1 § 2 kk umarzajac postepowanie w sprawie o czyn
z art. 216 § 1 kk.

Pomimo ustalenia winy oskarzonego w popelnieniu czynu kwalifikowanego z art. 157 § 2 kk Sad uznal, ze zasluguje
on na warunkowe umorzenie postepowania karnego. W sprawie przewazaly bowiem okoliczno$ci o charakterze
lagodzacym, ktore wskazywaly, ze K. B. (1) zasluguje na zastosowanie Srodka o charakterze probacyjnym i nie jest
niezbednym wydanie wobec niego wyroku skazujacego. Okoliczno$ci te odnosily sie zaréwno do elementéw natury
przedmiotowej jak i podmiotowej przypisanego czynu. Zdaniem Sadu nie bylo to wydarzenie na tyle powazne i
niosace za sobg tak wysokiej dawki bezprawia, ze koniecznym jest wymierzenie kary. Samo stwierdzenie nagannosci
zachowania oskarzonego przy przypisaniu mu sprawstwa tego czynu przy zastosowaniu $rodka probacyjnego oraz
konieczno$é zaplaty pokrzywdzonej zado$éuczynienia bedzie wystarczajacym $rodkiem reakcji karnej i spelni wszelkie
cele postepowania karnego.

Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$§é czynu nie sg znaczne,
okolicznosci jego popelnienia nie budza watpliwoéci, a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo umyslne,
jego wlasciwosSci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo
umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczeg6lnoéci nie popelni przestepstwa.
Powyzsze okoliczno$ci w niniejszej sprawie zostaly spelnione.

Zdaniem Sadu czyn popelniony przez oskarzonego cechowal sie, w ramach uksztaltowania sankcji za popelnienie
tego przestepstwa przez ustawodawce, nieznacznym stopniem spolecznej szkodliwo$ci. Wszystkie okolicznoSci
wymienione w art. 115 § 2 Kk, ktore z racji na charakter czynu mogly zosta¢ odniesione do niniejszego wypadku,
przemawialy w opinii Sgdu w duZej mierze na korzy$¢ oskarzonego i nakazywaty ztagodzenie jego odpowiedzialnoSci
karnej.

Po pierwsze nalezy jednak zaznaczy¢, ze oskarzony swoim czynem godzil w jedno z podstawowych dobr czlowieka,
jakim jest zdrowie ludzkie. Jego dzialanie bylo jednak jednorazowe i nie cechowalo sie bardzo duza intensywno$cia.



Stopien naruszenia dobra chronionego prawem nie byl przy tym znaczny, takze w ramach okres$lonych w art. 157 § 2
kk. Dolegliwosci fizyczne dla pokrzywdzonej nie byly szczegblnie intensywne, owszem przez pewien czas powodowaly
u niej dyskomfort psychiczny, to jednak nie byly to skutki szczegoblnie dolegliwe. Wynika to z dokumentacji medycznej,
mimo wieloSci obrazen sa to bowiem uszkodzenia bardzo powierzchowne (otarcia, podbiegniecia krwawe, obrzek).

Spos6b i okoliczno$ci popelnienia czynu przemawialy w pewnym stopniu na korzysé oskarzonego. Do zdarzenia doszlo
pod wplywem impulsu, w czasie kto6tni zwigzanej z konfliktem o szkody wyrzadzane przez zwierzeta gospodarskie. K.
B. zywil pretensje do W. S. o domniemane szkody rolnicze. Kiedy uciekl jej kon i oskarzony ja spotkal to pod wplywem
emocji siegnat po przemoc fizyczna. Oczywiscie nie mozna w zaden sposob usprawiedliwia¢ uciekania sie do przemocy
w stosunkach sasiedzkich, to jednak popelienie takiego czynu pod wplywem impulsu, w klétni, §wiadczy o mniejszym
stopniu winy. Nie bylo wiec to dzialanie zaplanowane, z premedytacja, a impulsywne i nagle. Nie bylo takze w spos6b
szczegblny nacechowane agresja, zapalczywo$cig. Z uwagi na powyzsze okolicznoéci takze stopien winy oskarzonego
— rozumianej jako personalna zarzucalno$¢ czynu — nalezy ocenié jako spelniajacy warunek art. 66 § 1 kk. Wina w
rozumieniu art. 1 § 3 kk sprowadza sie (w duzym uproszczeniu) do mozliwo$ci postawienia zarzutu konkretnej osobie,
ze w konkretnych okoliczno$ciach nie daje postuchu normie prawnej. W realiach niniejszej sprawy mozna doszukaé
sie pewnych okoliczno$ci, ktére moga zmniejszy¢ stopien winy sprawcy. OczywiScie byl to stopien przekraczajacy
poziom przestepnoéci czynu jednak nie uniemozliwiajacy warunkowego umorzenia postepowania karnego. Kontekst
sytuacyjny i sposob zachowania oskarzonego jednoznacznie wiec wskazuje, ze byto to zdarzenie stosunkowo powazne,
bo przestepne, cechujace sie jednak niezbyt duzym poziomem bezprawno$ci ale jako takie zastugujace na stanowcza
i wyrazna reakcje karna. Taka reakcjg moze jednak by¢ w sposéb wystarczajacy zastosowanie Srodka o charakterze
probacyjnym w postaci warunkowego umorzenia postepowania karnego.

O stopniu negatywnych przezy¢ oskarzonej, a wiec takze stopniu naruszenia dobra prawnego Swiadczy po czesci takze
moment wystgpienia pokrzywdzonej o Sciganie K. B.. Uczynila to niemal w przededniu przedawnienia $cigania tego
zachowania. Sad nie uwzglednil jej thumaczenia, ze zwlekala z tym nie posiadajac pieniedzy na sprawe, tym bardziej,
ze oskarzycielka jest osoba wyksztalcona i zorientowana w swoich prawach i obowiazkach, a wiec na pewno moglaby
w razie zajécia ku temu przeslanek skorzystaé z instytucji zwolnienia od kosztéw sadowych. Dlatego tez Sad uznal,
ze taka zwloka jest swoista gra pokrzywdzonej, ktora czekala aby w odpowiednim momencie wystapié¢ ze skarga
prywatna, a mial to by¢ kolejny element konfliktu sasiedzkiego. Nie Swiadczy to oczywiScie o naduzyciu prawa, bowiem
przestepstwo z cala pewno$cia zostalo popelione i to od decyzji pokrzywdzonej zalezalo kiedy oskarzy sprawce, to
jednak zwlekanie z tym dzialaniem do ostatniej chwili §wiadczy o tym, ze poziom negatywnych przezy¢ zwigzanych
z czynem nie byl tak dramatyczny jak chce to przedstawi¢ W. S. (1). Naturalnym jest bowiem, ze osoby dotkliwie
pokrzywdzone szukaja sprawiedliwo$ci w niedlugim czasie po powstawaniu swojej krzywdy, a nie czekaja z takim
dzialaniem do ostatniej chwili.

Takze warunki i wlasciwoSci osobiste oskarzonego $wiadczyly na jego korzy$é. Owszem nie przyznal sie do winy
w niniejszym procesie, co jednak nie moze skutkowac poczynienia wniosku, ze nie daje pozytywnej prognozy
kryminologicznej. Jest osoba w podeszlym wieku, o ustabilizowanej sytuacji zyciowej i rodzinnej. W przeszlosci nie
wchodzit w konflikt z prawem. W opinii Sadu na pewno postepowanie sadowe i sposob jego zakonczenia bedzie
wystarczajaca nauka na przyszlosé i nie popelni on juz wiecej zadnego przestepstwa. Jedynym problemem zyciowym,
z ktérym nie moze poradzié sobie K. B. wydaje sie by¢ jego konflikt sasiedzki, ktory do tej pory nie zostal rozwigzany,
a wrecz przeciwnie, ulega eskalacji. W opinii Sagdu warunkowe umorzenia postepowania karnego wobec takiego
sprawcy z jednej strony moze ukaza¢ mu naganno$¢ zachowania polegajgcego na uciekaniu sie do przemocy w takich
sytuacjach, z drugiej za$ strony nie przyczyni sie do zaognienia konfliktu. Skazanie takiej osoby jak oskarzony nawet
na kare nieizolacyjna byloby nadmierna represja, wiazaloby sie z jej stygmatyzacja, w sytuacji gdy dla osiagniecia
celow postepowania karnego jest to w opinii Sadu zbyteczne. Oskarzony niewatpliwie dopuscil sie uszkodzenia ciata
na szkode osoby stabszej fizycznie, to jednak inne okolicznoéci o charakterze tagodzgcym — zaréwno podmiotowe
i przedmiotowe — przekonuja o shuszno$ci warunkowego umorzenia postepowania karnego. Stad tez orzeczono na
mocy art. 66 § 112 kk, art. 67 § 1 kk uznajac, ze nawet roczny okres proby, jest wystarczajacy do tego, aby K. B. swoim
postepowaniem udowodnil, ze zastuzyt na dang jej szanse.



Jednoczes$nie na mocy art. 67 § 3 kk Sad orzekl wobec oskarzonego zadoééuczynienie na rzecz pokrzywdzonej w
celu naprawienie wyrzadzonej jej krzywdy, jaka z cala pewnoscia poniosta. Tym nie mniej Zzadanie pokrzywdzonej
o zasgdzenie 20.000 zlotych uznano za razaco wygbérowane. Poza funkcja represyjna celem tego orzeczenia jest
kompensacja negatywnych przezy¢ pokrzywdzonej spowodowanych przez sprawce. Nalezy w tym miejscu wskazac,
ze jakkolwiek szkoda niemajatkowa ma charakter niewymierny i jest trudna do wyrazenia w pieniadzu, to jednak Sad
stanal na stanowisku, iz nalezne pokrzywdzonej zado$¢éuczynienie nie moze by¢ jedynie kwota symboliczng. Z drugiej
za$ strony zasadzona suma nie mogla stanowic¢ zrédla bezpodstawnego wzbogacenia. W orzecznictwie powszechnie
przyjety jest poglad, iz przyznana warto$¢ powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach i dostosowana do
aktualnych stosunkéw majatkowych. Warto zauwazyé, iz Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 5.05.2008
r. sygn. II AKa 83/08 (publ. w: KZS 2008/12/68) wyrazil poglad, ze ,Uzyte w art. 455 § 1 k. pojecie "sumy
odpowiedniej" cho¢ ma charakter niedookreslony, to w orzecznictwie wskazuje sie kryteria, ktorymi nalezy kierowac
sie przy ustalaniu wysokoSci zado$¢éuczynienia. Winno ono mieé charakter kompensacyjny, a wiec musi przedstawiac
odczuwalna warto$¢ ekonomiczna, nie bedaca jednakze warto$cia nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy. Z
tego wynika, ze "warto$¢ odpowiednia" to warto$¢ utrzymana w granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom
i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Na wysoko$¢ zado$¢uczynienia skladaja sie cierpienia pokrzywdzonego
- tak fizyczne, jak i psychiczne, ktorych rodzaj, czas trwania i natezenie nalezy kazdorazowo okresli¢c w kontekscie
materiatu dowodowego sprawy.” Podobnie w tej kwestii wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia
14.02.2008 1. sygn. IT CSK 536/07 [publ. LEX nr 461725], z dnia 4 lutego 2008 r. w sprawie sygn. III KK 349/07
[publ. w LEX nr 395071] i z dnia 20.04.2006 r. sygn. IV CSK 99/05 [publ: LEX nr 198509].

Podzielajac zaprezentowane wyzej poglady Sad stangl na stanowisku, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w
szczegoblnosci biorge pod uwage wiek pokrzywdzonej, negatywne przezycia zwigzane z zachowaniem oskarzonego,
intensywno$¢ ujemnych doznan psychicznych i fizycznej po jej stronie, a takze stopien zawinienia sprawcy, rozmiar
krzywdy doznanej przez pokrzywdzona uzasadnia przyznanie jej zadoSéuczynienia w wysokoSci 500 zlotych. W
ocenie Sadu tak ustalona kwota zrekompensuje ujemne nastepstwa zdarzenia. Zasadzenie takiej sumy nie przekracza
tzw. ,rozsadnych granic”, odpowiada tez aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej lokalnej spolecznosci.
Zasadzenie wyzszej kwoty prowadziloby do bezpodstawnego wzbogacenia W. S. oraz byloby nieadekwatne do jej
krzywd oraz sytuacji majatkowej oskarzonego. Co wiecej wysoko$¢ zadanej sumy nie zostala w zaden sposob wykazana.
Kwota 500 zlotych w opinii Sadu w pelni rekompensuje szkode niemajatkowa, a wiec bdl zwiazany z doznanymi
obrazeniami ciala.

Oskarzonego zwolniono w calo$ci od kosztow sagdowych na mocy art. 624 § 1 kpk ze wzgledu na jego trudna sytuacje
majatkowa. Jezeli chodzi o zaplacony przez W. S. ryczalt to oskarzycielce prywatnej nalezy sie zwrot poniesionych
przez nia wydatkow. Zgodnie z art. 622 kpk w takim wypadku prezes sadu zarzadza zwrot uiszczonych przez
oskarzyciela prywatnego zryczaltowanych wydatkéw w caloSci. Powyzsze winno nastapi¢ po uprawomocnieniu sie
wyroku. Jednocze$nie w czes$ci umarzajgcej postepowanie zastosowano art. 632a kpk uznajac, ze zgodnie z zasadami
shusznosci nie jest celowym obcigzanie kosztami oskarzycielki prywatne;j.

O kosztach obrony z urzedu rozstrzygnieto na mocy § 14 ust. ust. 2 pkt 1i § 2 ust. 3 oraz § 16 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z dnia 3 paZdziernika 2002 r.).



