Sygn. akt I K 612/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2014 roku.

Sad Rejonowy w Sokolce w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Michat Czapka

Protokolant Paulina Styczynska

przy udziale Prokuratora - E. S. (1)

po rozpoznaniu dnia 18 pazdziernika 2013 roku, 17 grudnia 2013 roku, 21 stycznia 2014 roku i 18 lutego 2014 roku
w S. na rozprawie sprawy

D. G. (1)
s. K.iM. zdomu D.,
ur. (...)wD,,

oskarzonego o to, ze w okresie od nieustalonego dnia lutego 2009 roku do 13 lipca 2013 roku w D., znecal sie fizycznie
i psychicznie nad zona A. G., w ten sposob, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynal awantury domowe, w trakcie
ktorych wyzwal ja stowami wulgarnymi, wyganial z domu, popychal, grozil pobiciem i zab6jstwem, a ponadto w dniu
01 kwietnia 2013 roku szarpigc ja, chwycil za twarz i zadrapal lewe oko oraz uderzyt tokciem w okolice prawego oka, co
spowodowalo u niej obrazenia w postaci sthuczenia tkanek miekkich twarzy i szyi w postaci okularowych podbiegnie¢
i otar¢ naskorka, powodujacych naruszenie prawidlowego funkcjonowania organizmu na okres ponizej dni siedmiu,

tj. o czyn z art. 207 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk,

I. Oskarzonego D. G. (1) uznaje za winnego popelienia zarzuconego mu czynu i za to, na mocy art. 207 § 1 kk w zb.
z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazuje go, za$ na mocy art. 207 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare
1 (Jednego) roku pozbawienia wolnosci.

II. Na mocy art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci warunkowo
zawiesza oskarzonemu na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata.

III. Na mocy art. 72 § 1 pkt 5 i 6a kk zobowigzuje oskarzonego do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu oraz
do uczestnictwa w oddzialywaniach korekcyjno — edukacyjnych, tj. odbycia programu korekcyjno — edukacyjnego dla
sprawcéw przemocy w rodzinie organizowanego przez (...) w S..

IV. Na mocy art. 73 § 1 kk oddaje oskarzonego w okresie proby orzeczonej w pkt II pod dozér kuratora.
V. Zwalnia oskarzonego w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych w sprawie.

VI. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. R. kwote 723,24 (siedemset dwadzieScia trzy zlotych 24/100
groszy) ztotych, w tym kwote 135,24 (sto trzydziesci piec zlotych 24/100 groszy) zlotych jako kwote naleznego podatku
od towarow i ushug, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego.

UZASADNIENIE



Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku przewodu sadowego na rozprawie glownej
ustalono nastepujacy stan faktyczny:

D.G. (1)iA. G. sa malzefistwem od 2007 roku, z ktorego posiadaja dwojke maloletnich dzieci. Po $mierci ojca D. G. (1),
w lutym 2009 roku, jego pogarszajace sie stopniowo od poczatku malzenstwa zachowanie wobec zony przybrato forme
przestepnego znecania. Oskarzony coraz czeéciej z blahych powodéw wywolywal awantury domowe pod wplywem
alkoholu. W ich trakcie artykulowal wobec zony pretensje o biezace sprawy dnia codziennego stosujac wyzwiska.
Posuwat sie takze do przemocy fizycznej, popychal ja i wyganiat z domu oraz grozil zabojstwem. A. G. przez dluzszy
czas, chcgce uratowac zwiazek oraz w obawie przed zarzadzeniem mezowi innych kar orzeczonych wobec niego przez
Sad Rejonowy w Sokolce znosila to zachowanie, ktore jednak w miare czasu pogarszalo sie. W koncu, po ostatniej
awanturze w dniu o1 kwietnia 2013 roku kiedy to, D. G. (1) szarpiac jg, chwycil za twarz i zadrapal lewe oko oraz
uderzyl lokciem w okolice prawego oka, co spowodowalo u niej obrazenia w postaci sthuczenia tkanek miekkich twarzy
i szyi w postaci okularowych podbiegnie¢ i otar¢ naskérka, powodujacych naruszenie prawidlowego funkcjonowania
organizmu na okres ponizej dni siedmiu, wyprowadzila sie do rodzicow. Pomimo tego oskarzony nadal ja nekal, w
rozmowach telefonicznych i spotykajac, dalej jej groziti wyzywal. W koncu ojciec pokrzywdzonej zlozyl zawiadomienie
o przestepstwie z art. 207 § 1 kk i sprawie nadano dalszy urzedowy bieg.

Powyzszy stan faktyczny ustalono przede wszystkim na podstawie: zeznan pokrzywdzonej A. G. (k.190-191, 28-30,
67-68), Swiadkow: J. G. (k.2, 89, 191-192), H. G. (k.194, 90, 48-49), N. G. (k.195, 91, 46-47), D. G. (2) (k.193, 36), M.
G. (1) (k193, 58), N. R. (k.192, 33-34, 87), E. G. (1) (193-194, 40-41), W. G. (1) (k.219-220), K. C. (1) (k.196, 88v), S.
A. (1) (k.196, 92-93) I. M. (k.195-196, 85), A. R. (k.196, 86), L. J. (1) (k.220-221), T. K. (k.220), D. F. (k.219, 62), M.
H. (1) (k.194-195, 38, 63), A. K. (k.195, 65), A. B. (k.192-193, 60), P. S. (k. 43-44), E. S. (2) (k. 52-53), D. C. (k. 54-55),
S. L. (k. 56-57), czeSciowo wyjasnien oskarzonego D. G. (1) (k.142-143, 240, 73, 95), za§wiadczenia lekarskiego (k. 4),
notatek urzedowych (k. 6-10, 13-19), protokoléw przebiegu badania stanu trzezwosci (k. 11-12), sprawozdania sadowo
- lekarskiego (k. 50), teczki dozoru kuratorskiego D. 82/12 (D.. 110/12).

Oskarzony D. G. (1) nie przyznal sie do popehienia zarzuconego mu czynu utrzymujac, ze cala sprawa jest intryga
uknuta przez rodzine zony majacg na celu osadzenie go w wiezieniu. Podnosil, ze owszem, jego malzenstwo z
pokrzywdzona mialo burzliwy przebieg, jednak awantury mialy charakter wzajemny i on nie byt zawsze strong
agresywng (k.142-143, 240, 73, 95). Wyjasénil, Ze generalnie jego malzenstwo bylo dobre, jedynie czasami sie klocili z
zong, bywaly sprzeczki, czesto jej rodzice sie wiracali. Mial pretensje do te$cidéw o ingerencje w ich malzeniskie sprawy
i wychowanie dzieci. Odnosnie zdarzenia z 01 kwietnia 2013 roku uwazal, ze byto ono ukartowane, co wywodzil z
niezapowiedzianego przyjazdu teSciowej. Poklocil sie wtedy z zona, a teSciowa kazala sie jej pakowaé. Wtedy stracil
kontrole nad soba, nie wiedzial, jak postapi¢, byt zdenerwowany, zaczat uderza¢ reka w drzwi. A. sie pakowala w
sypialni, zauwazyla, ze skaleczy! reke, rzucila sie, zZeby sie uspokoil i wtedy moze niechcacy ja uderzyt. Wezeéniej klocit
sie z zona, bywalo, ze ja szarpnal, ona go uderzyla, méwila do niego: ,,bij mnie damski bokserze”. Byly takie kldtnie, ze
przez pare dni sie nie odzywali. Po zdarzeniu z 01 kwietnia 2013 roku prébowal ratowaé malzenstwo ale bezskutecznie.
Od tego momentu zaczely sie problemy. A. zaczela utrudnia¢ kontakt z dzie¢mi, urwal sie miedzy nimi kontakt i zaczeta
razem z ojcem oskarzac go inne wykroczenia i przestepstwa. Podniésl, ze w toku poprzednich spraw karnych pomagat
mu teé¢, ktory jest bylym policjantem i obecnie znajac jego sytuacje chce go wsadzi¢ do wiezienia. W dochodzeniu
przyznal, ze dochodzilo do awantur z Zona, jednak ona takze byla wtedy aktywna, nigdy jej nie uderzyl, nigdy tez jej
nie grozil.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W opinii Sadu caloksztalt materialu dowodowego przedstawiony do oceny potwierdzil zasadnos§é postawionemu
oskarzonemu zarzutu, a jego wina i okolicznoSci popelnienia przestepstwa z art. 207 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk nie
budzi watpliwosci.

Niniejsza sprawa byla typowa sprawa dotyczaca przemocy domowej. Jak w wiekszoéci tego typu postepowan,
rowniez i tutaj material dowodowy nie byl treSciowo jednolity. Przestepstwo znecania jest bowiem zazwyczaj



popelniane w zaciszu domowym, bez §wiadkow i to malzonkowie najlepiej wiedza o swoim wzajemnym zachowaniu.
Stad tez warto$ciowanie przeciwstawnych wersji winno odbywa¢ sie na podstawie innych, pobocznych dowodow,
uwiarygodniajacych badz tez nie, poszczegblne depozycje. Typowym réwniez bylo, ze osoba pokrzywdzona przez
dluzszy czas znosi zachowanie agresora w nadziei na poprawe stosunkdw rodzinnych, a jedno dramatyczne wydarzenie
jest katalizatorem wszczecia i prowadzenia postepowania karnego. W koncu wreszcie nalezalo rozwazy¢ prawdziwosé
wersji oskarzonego o rzekomym spisku uknutym przeciwko niemu przez rodzine zony. Nierzadko przeciez zdarza sie,
ze postepowania karne miedzy malzonkami o znecanie, w obliczu kryzysu malzenskiego jest wszczynane przez jedna
strone w sposéb sztuczny, na uzytek spraw o rozwigzanie malzenstwa, podzial majatku dorobkowego czy o wladze
rodzicielska. Tak tez utrzymywal D. G. (1). Sad nie stwierdzil jednak aby bylo tak w niniejszym przypadku. Owszem,
zasadnicze dowody obciazajace oskarzonego pochodzily od 0séb z nim zkonfliktowanych, a cze$¢ z nich zawiera treéci
zdradzajace negatywne nastawienie tych oséb do podsadnego. Rzecz jednak w tym, ze powyzsze nie dyskredytuje
tych dowoddw, poniewaz takie nastawienie zostalo rzeczywi$cie wywolane nagannym zachowaniem D. G. (1). Przede
wszystkim jednak zeznania te maja potwierdzenie w innych dowodach o charakterze obiektywnym. Marginalnie
nalezy takze zwréci¢ uwage na postawe samego oskarzonego, ktory w swoich wyjaénieniach po czeéci potwierdzil
wysuwane wobec niego zarzuty, co wskazuje, ze rowniez i on zdaje sobie sprawe z niewlaéciwego postepowania wobec
zony.

Najbardziej warto$ciowym dowodem byly zeznania A. G., ktéra w sposo6b szczegbdlowy i w opinii Sadu przekonywujacy
przedstawila zachowanie meza (k.190-191, 28-30, 67-68, 220). Zeznala, ze czuje sie ofiara przestepstwa znecania.
Podala, ze wyzywal ja sfowami wulgarnymi z blahych powodoéw, potrafil ja réwniez uderzyé, kopnaé, popchnaé. Ona
starala sie nie reagowac na jego zaczepki, czasem w nerwach tez co§ mogla mu odpowiedzie¢. Wszystko dzialo sie kiedy
mieszkali razem z rodzing podsadnego, z ktéra rowniez sie klocil. Czesto do domu byla wzywana policja. W dniu 01
kwietnia 2013 roku w czasie wyprowadzki wywolal awanture i dwa razy ja uderzyl powodujgc obrazenia. Takie sytuacje
z nozem, kiedy grozil samobojstwem mialy miejsce nie raz, kilka zapowiadal, ze sie powiesi. Probowala wplynaé¢ na
meza zeby lepiej sie zachowywal, co z uwagi na jego wybuchowy charakter nie przynosilo efektu. Po jej wyprowadzce
z domu w czasie kazdego spotkania zaczynal na nig krzyczec i ja wyzywaé, grozi¢. Odkad mieszkali w M. (cze$¢ D.)
przez ostatnie 4 lata bylo coraz gorzej, pogorszenie zachowania meza nastapilo od Smierci teScia w lutym 2009 roku.
Weceze$niej nie odeszla, bo sie bala. Odnoénie zdarzenia z czerwca 2011 roku moéwila, ze maz ja wyzywal, wyrwal jej
telefon, szarpal ja i grozil. TeSciowa pobiegla dzwoni¢ na policje do sasiadéw. Przed kuratorem ,kryla” meza, bo sie
bala.

W toku postepowania przygotowawczego zeznala, Ze agresja meza zaczela przybierac na sile od $mierci jego ojca.
Czesto sie klocil z matka i bratem, a potem cala ztoé¢ przelewal na nig. Naduzywal alkoholu, bylo duzo interwencji
policyjnych. Chciala zlozy¢ zawiadomienie okolo 2 lat temu kiedy oskarzony awanturowat sie pod wplywem alkoholu,
uderzyl ja. Kiedy matka wezwala policje chcial sie wiesza¢, a policjanci zabrali go do C.. Klotnie byly na porzadku
dziennym, w ich toku wyzywal ja stowami wulgarnymi, grozil, wyganial z domu, dreczyl, ponizal, bil po calym ciele,
pieSciami i otwartg dlonia, szarpal, popychal, dusil, kopal. Nie chodzila z obrazeniami do lekarza gdyz sie wstydzila. o1
kwietnia 2013 roku zezloécil sie kiedy nie chciala jechaé do jego kolegi, chwycil ja za twarz i zadrapal oko. Wyzywal ja i
jej grozil. Kazal jej sie pakowaé po przyjezdzie matki. Wtedy wpadl w szal. Skaleczyl sie uderzajac w szybe, wysmarowat
jaijej matke swoja krwia, mowiac, zeby posmakowaly i powachaly jego krwi. Wrzucil w kotlowni rzeczy dzieci do pieca,
tam uderzyl ja w oko. Przytozyl sobie n6z do szyi moéwiac, ze sie zabije. Opowiedziala réwniez, ze w 2009 roku kopnat
ja przy znajomych, za$§ w lutym 2013 roku wyzywal ja przy tych samych osobach, kiedy prowadzila samochdd. 277
kwietnia 2013 roku naplul jej w twarz, obecnie jej grozi i ja wyzywa (k. 28-30). Zeznajac drugi raz dodala, ze oskarzony
obrazalja w dniu 15 czerwca 2013 roku, 28 i 29 czerwca 2013 roku, 05 lipca 2013 roku i 10 i 13 lipca 2013 roku opisujac
te zdarzenia (k.67-68).

Sad ocenil te zeznania jako wiarygodne i dajace rzetelny obraz zachowania oskarzonego wobec Zony. Zeznania te
pozostawaly bowiem w zgodzie z pozostalym materiatem dowodowym.

Jezeli chodzi o rodzine pokrzywdzonej to przestuchano jej rodzicow i siostre. Na pewno osoby te w duzym stopniu
sa uprzedzone wobec oskarzonego, jako osoby, ktora krzywdzi ich corke i siostre. Tym nie mniej ich depozycje byly



wiarygodne, osoby te opisaly zdarzenia, o ktorych mialy bezposrednia wiedze, nie probowaly przeinacza¢ faktow, tam
gdzie nie wiedzialy jak przebiegaly wypadki, nie probowaly positkowa¢ sie domystami.

Tak wiec J. G. zeznat (k.2, 89, 191-192), ze corka chciala odej$¢ od oskarzonego juz 2 lata temu, kiedy znalazl sie
w C., poniewaz nie mogla znie$¢ jego zachowania. Taka sama awantura miala miejsce 01 kwietnia ubieglego roku.
Swiadek slyszal czesto jak corka byla przez D. G. (1) wyzywana. Nie widzial przemocy fizycznej. W obecnym czasie
styszal jak oskarzony grozil pokrzywdzonej telefonicznie. To on zlozyl zawiadomienie o przestepstwie (k.2). Zeznal,
ze oskarzony wszczyna awantury domowe bez powodu, ciagle wyzywa corke, zachowanie ziecia wobec corki w jego
obecnoéci okreslal jako aroganckie i bulwersujace. Niewlaéciwie odnosil sie takze do dzieci. Corka skarzyla sie ponadto
na szarpanie, popychanie, miala wieksze czy mniejsze siniaki. Zeznajac drugi raz opisat okolicznosci interwencji z
wezwania oskarzonego w zwigzku z opieka nad dzieckiem.

H. G. podala, ze byta §$wiadkiem awantur, przebiegaly burzliwie, odbijaly sie na jej corce, byla zawsze zdenerwowana.
Corka byla spokojna, zie¢ duzo wyzywa, krzyczy. W dniu 1 kwietnia pojechala do corki. Okazalo sie, ze D. wyganial
corke zdomu, A. pakowala torby, ona zajelam sie dzie¢mi, my$latam, ze cérka zartuje. D. pobil drzwi do pokoju, pdzniej
podszed} do niej, krwig z reki wysmarowat jej twarz, corce tez. Pomagala corce znie$¢ z pietra na dol reklamowki z
ubraniami. D. dwie wrzucit do pieca, corka byla cala w sadzy, bo zabierala ubrania z pieca. Oskarzony wzial wtedy
no6z, przylozyl do szyi i mowil, ze zarznie siebie jak $winie. Potem widziala, ze cérka byla podrapana. Zwykle w
trakcie klotni A. zachowywala sie spokojnie, co$ burczala pod nosem, ze maz zndéw sie kloci. Slyszala, jak D. przez
telefon moéwil, ze jg kocha, a potem ja wulgarnie wyzywal (k.194). W toku postepowania przygotowawczego mowila
o awanturach urzadzanych przez oskarzonego, wyzwiskach i grozbach, niszczeniu sprzetéw domowych, zabawek,
ponizaniu (k.48-49). Zeznajac drugi raz opisala incydent z lipca 2013 roku w czasie odbierania dziecka kiedy oskarzony

wyzywal pokrzywdzona, kopnat ja w noge (k.90).

N. G. (k.195) rownie negatywnie oceniala malzenstwo siostry. To oskarzony wszczynal awantury, nawet na Swieta w
gosciach potrafil pobi¢ dziecko, bo barszczu nie jadlo. W stosunku do siostry bywalo czasami dobrze, ale wystarczyto,
ze nie chciala gdzie$ pojechaé, wszczynal awantury, bo byl pijany. Z tych awantur wiekszo$¢ byla po alkoholu, siostra
musiala go sluchac, bo wiedziala, ze bedzie gorzej. Jak on krzyczal, to pokrzywdzona nic nie méwila, wolala to
przemilczeé. Raz siostra przyszla z siniakami, slyszala od niej, ze oskarzony ja dusi. W dniu 13 lipca 2013 roku
odepchnal $wiadka, siostre kopnal i wyzywal (k.91). Sama slyszala nieraz jak oskarzony wyzywal pokrzywdzona, ktora
zalila sie, ze ja szarpie, dusi. Widziala jej obrazenia spowodowane 01 kwietnia 2013 roku. W dniu 02 czerwca 2013
roku oskarzony szarpat pokrzywdzona na miesScie (k.46-47).

W sprawie przesluchano réwniez krewnych oskarzonego, ktorzy, co zrozumiale, chcieli przedstawi¢ go w jak
najlepszym $wietle. Tym niemniej, z ich zeznan réwniez rysuje sie obraz oskarzonego jako osoby gwaltownej i
agresywnej, nie umiejacej poradzi¢ sobie z wlasnymi emocjami, co w duzym stopniu potwierdzalo tezy oskarzenia.

D. G. (2) (k-193) podal, ze miedzy malzonkami byly ciagle kl6tnie, jednak w jego opinii oboje byli temu winni i razem
sie wyzywali. W dochodzeniu méwil, ze jego brat jest nadpobudliwy (k.36). Pokrzywdzona mu opowiadala ostatnio,
ze oskarzony ja dusil i wyzywal — §wiadek jednak uwaza, ze jest to nieprawda.

M. G. (1) (k193) rowniez potwierdzila, ze miedzy malzonkami bardzo czesto dochodzilo do kl6tni, powodem tego byla
postawa pokrzywdzonej, ktoéra nie chciala ustapi¢ oskarzonemu. Nie wiedziala o co sie klocili, przewaznie o dzieci,
o pranie, o sprzatanie. Wyzwiska byly od A. i D., nie slyszala nic o przemocy ze strony D. w stosunku do synowe;j.
W dochodzeniu podala, ze czesto w czasie tych kto6tni wychodzila z domu, zeby tego nie stuchaé, D. niszczyl sprzety
domowe, wybijal szyby, oboje sie wyzywali, powodem klétni byla niecheé¢ pokrzywdzonej do prac domowych. W dniu
01 kwietnia 2013 r. wezwali policje, gdyz nie wiedzieli juz co robi¢. Kiedy stucha rozméw syna z synowg przez telefon
to padaja same wyzwiska (k.58).

Zeznania zlozyla rowniez N. R. (k.192) — dziewczyna D. G. (2), przy czym nie ukrywala ona, ze jest skonfliktowana
w oskarzonym. Na rozprawie zeznala, ze oskarzony ma czasami problemy ze swoimi emocjami. Czasami sie kloca
zong, konczy sie to policja. Nie bylo miedzy nimi zdrowych relacji. Jak jedno podniosto glos to drugie tez podnosilo,



wulgaryzmy padaly z obu stron. Jej zdaniem wina lezala po stronie D.. W dochodzeniu (k.33-34) wprost zeznala, ze
oskarzony znecal sie psychicznie i fizycznie nad pokrzywdzona. Jej zdaniem pokrzywdzona nie prowokowata ktétni, to
jemu nic nie pasowalo. Ublizal jej, grozil, zdarzalo sie, ze uciekala z domu, popychal, szarpal, $ciskal rece, bil pieSciami i
otwarta dlonia, w kl6tniach wulgarnie nawiazywat do zawodu ojca pokrzywdzonej. Jej zdaniem oskarzony ma problem
alkoholowy. Zeznajac po raz drugi mowila o incydencie w barze, kiedy oskarzony wyzwal swoja zone przy ludziach
pod koniec czerwca 2013 roku (k.87).

Oceniajac te zeznania Sad przyznal im walor wiarygodnos$ci. N. R. miala mozliwo$¢ zaobserwowania zachowania
oskarzonego czesto przebywajac w jednym domu. Jej zeznania byly zgodne z pozostalym wiarygodnym materialem
dowodowym. Dotyczy to w szczeg6lnoSci jej zeznan z postepowania przygotowawczego, ktére potwierdzila na
rozprawie. Zeznajac przed Sadem, w obecnoSci oskarzonego, z ktérym jest zwigzana przez swojego chlopaka i musi
utrzymywac relacje z nim i jego rodzina, wyraznie w sposob sztuczny starala sie czeSciowo wycofa¢ z pierwotnych
depozycji. Sad nie uwzglednil szczeroéci takiej postawy opierajac sie na zeznaniach z dochodzenia.

Kolejng grupe swiadkéw stanowili znajomi malzenstwa G.. W swoich zeznaniach starali sie dystansowac o tego
konfliktu, jednak i tutaj przekazane informacje w duzym stopniu potwierdzily wiarygodno$¢ pokrzywdzonej. Dotyczy
to przede wszystkim E. G. (1) (193-194, 40-41), ktéra zeznala, Ze nie za bardzo pamieta o jaki§ negatywnych
zachowaniach oskarzonego. Jak juz nie byli razem to pokrzywdzona sie skarzyta na meza. W czasie spotkania w barze
oskarzony nie wyzywal Zony. W dochodzeniu, bez obecnos$ci oskarzonego podala jednak, ze w marcu 2013 roku w
czasie wspdlnego wyjazdu oskarzony wyzywal i szarpal Zone robiac jej awanture, zZe nie umie jezdzi¢ samochodem,
ta sie wtedy wcale nie odzywala. Pokrzywdzona skarzyla jej sie, ze maz ja poniza, z plotek slyszala, ze ja bije. Kiedy$
widziala u niej zadrapania na rece. W dniu 01 kwietnia 2013 roku mial jej podbi¢ oko — tylko o tym slyszala.

Jej maz W. G. (1) (k.219-220) podal, Ze nie moze wiele powiedzie¢ o sytuacji w rodzinie G.. Byt swiadkiem paru
kl6tni. Mialy miejsce jak mieszkali razem, nawet klocili sie o kawe. Nie wie czyja to byla wina. Pamietal, ze kiedys, jak
pokrzywdzona wolno jechala, oskarzony wysiadl z samochodu i j3 ,pogonil”. Wezes$niej klotnie byly z obojga stron,
nie wychodzily tylko od D.. Opowiedzial réwniez, zZe ostatnio to pokrzywdzona prowokuje oskarzonego i go wyzywa —
slyszal to sam §wiadek. Mowita mu takze, ze méci sie, chce od niego samochaod.

K. K. (2) nie byl $wiadkiem kl6tni malzenskich ani nic o nich nie wiedzial. K. C. (1) (k.196, 88v) zeznal na okoliczno$c
spotkania w barze, kiedy oskarzony mial go obrazaé w zazdroSci o zone, grozil mu, wyzywal tez pokrzywdzona (k.88v).
S. A. (1) (k.196, 92-93) — chlopak siostry pokrzywdzonej, podal, ze slyszal jak oskarzony dzwoni do A. G. i jej grozi.
Byl dwa razy Swiadkiem, jak nachodzil A.. W czasie incydentu z odebraniem dziecka slyszal jak ja wyzywal.

Analizuja te zeznania nalezy po pierwsze wskazac, ze pochodzily one od os6b, ktore nie mogly mie¢ pelnej wiedzy o
zachowaniu oskarzonego wobec najblizszych. Po wtbre, osoby te sa zwigzane z okre$§lonymi stronami konfliktu, co
bylo wida¢ w nacechowaniu ich zeznan. W tym zakresie nalezy jednak wskazaé, ze E. i W. G. (1) opisali incydent
z marca 2013 roku, kiedy oskarzony bez powodu wyzwal i szarpat zone wzburzony na sposéb prowadzenia auta
— nie ma nawet najmniejszych watpliwos$ci, ze Swiadkowie mowili prawde — a jest to zdarzenie, ktére w dobitny
sposob uwiarygodnia zeznania pokrzywdzonej. Rowniez K. C. i S. A. potwierdzili jej zeznania dotyczace wybuchowego
zachowania oskarzonego, wulgarnego traktowania zony juz po rozstaniu.

Podobne okolicznos$ci potwierdzity I. M. (k.195-196, 85) i A. R. (k.196, 86) — osoby, ktére przypadkowo widzialy
zachowanie oskarzonego wzgledem pokrzywdzonej, kiedy pod sklepem bez powoddéw ja wyzywal i jej grozil. Pierwsza
z nich jako sasiadka slyszala rowniez ktétnie miedzy malzonkami, pokrzywdzona w obawie przed mezem prosila jg o
asystowanie przy odbiorze dziecka. Inna sgsiadka L. J. (2) zeznala o incydencie dotyczacym odbioru dziecka. A. G.
byla sie wtedy meza i poprosila ja 0 pomoc. W koficu malzonkowie szarpali i sie i ktocili miedzy soba o dziecko. T. K.
kurator oskarzonego sprawujaca nad nim dozér od 2010 roku réwniez niewiele wniosta do sprawy. Potwierdzila fakt,
wynikajacy z akt dozoru, ze pokrzywdzona nie skarzyla jej sie na meza, razem stawali w opozycji wobec matki D. G..



Z oczywistych powoddw zeznania te byly wiarygodne. Dotyczyly pobocznych kwestii sprawy, tla konfliktu miedzy
malzonkami i to gléwnie w jego obecnej fazie. Trudno uznaé¢ aby $wiadkowie ci mieli przeinaczaé te wyrywkowe
incydenty lub celowo obciazaé ktora$ ze stron konfliktu malzenskiego.

Kolejng grupe $wiadkéw stanowili policjanci interweniujgcy w miejscu zamieszkania malzonkéw w czasie licznych
wezwan do domu w zwigzku z awanturami. Mialy one gléwnie podloze w konflikcie oskarzonego z matka i
bratem, jednak cze$é z nich dotyczylo rowniez jego zachowania wobec zony. Zeznania te byly wiarygodne, mialy
potwierdzenie w notatkach urzedowych. Policjancie przekazywali jedynie spostrzezenia nabyte w czasie swoich
czynnoéci zawodowych. Rowniez i one pozytywnie weryfikowaly prawdziwo$¢ depozycji pokrzywdzonej. Jest bowiem
nieprawdopodobnym aby A. G., dluzszy czas przed niniejszym postepowaniem, przygotowywala ,grunt’ dowodowy
pod przyszle oskarzenie meza o przestepstwo znecania.

Nalezy wiec wskazaé, ze D. F. (k.219, 62) podal, ze oskarzony w czasie interwencji byl agresywny. Zeznal, ze
pokrzywdzona méwila mu na miejscu, ze oskarzony wszczal awanture domowa, w trakcie ktorej wyzywal ja i szarpal,
wybit szyby w oknach. Kiedy mu powiedziala, ze sie z nig rozwiedzie, zagrozil zabiciem jej i dziecka, a potem siebie.
Chcial sie powiesi¢ w stodole gdzie znaleziono lancuch z podstawiona beczka, oskarzony uciek! na taki, a potem zostat
zawieziony do szpitala. Zeznania te weryfikowata notatka urzedowa z k. 7 z dnia 21 czerwca 2011 roku, gdzie opisano
calg interwencje zbieznie z zeznaniami policjanta.

M. H. (2) (k.194-195, 38, 63) podal, ze interwencje z M. mialy miejsce w zwigzku z kt6tniami miedzy braé¢mi. W ich
trakcie D. G. (2) mowil, ze oskarzony kloci sie z zong. Byl na interwencji w lutym 2013 roku na tle opieki nad dzieckiem.
W czasie kolejnej interwencji w dniu 13 lipca 2013 roku D. G. (1) przy policjantach wyzywal zone. A. K. (k.195, 65) byl
na interwencjach w dniach poczatku 2012 roku i 29 czerwca 2013 roku, w czasie ostatniej z nich A. G. méwila, ze mazja
wyzywal, ten zaprzeczyl. A. B. (k.192-193, 60) tozsamo stwierdzila, ze interwencje dotyczyly nieporozumien z bratem.
Ostatnio za$ oskarzony zglosil, Ze zona utrudnia mu kontakty z dzie¢mi. Podobne okolicznosci podwali policjanci,
ktorych zeznania odczytano na rozprawie. P. S. (k. 43-44) podal jedynie, ze dopiero ostatnio pokrzywdzona skarzyla
sie mu na meza. E. S. (2) (k. 52-53) zeznala na okolicznoé¢ interwencji wywolanej awanturg miedzy bra¢mi G. —
D. posiadal obrazenia, ktore mialy powsta¢ w czasie szarpaniny. D. C. (k. 54-55) opisal swoje interwencje: w czasie
jednej z nich oskarzony mial uderzy¢ wlasna matke, w czasie drugiej (z 01 kwietnia 2013 roku) M. G. (1) przekazala,
ze syn wyzywal ja i synowa, niszczyl sprzety. Takze przy policjantach wyzywal zone. S. L. (k. 56-57) podal, ze w czasie
jednej z awantur oskarzony przy nich krzyczal, ze zabije brata. Podobnie bylo 26 lipca 2012 roku.

Sad uznal zeznania policjantéw za wiarygodne. Przekazali spostrzezenia ze swojej codziennej pracy, nie sa zwigzani
z zadna ze stron konfliktu, ich zeznania cechuje obiektywizm. Sa one ponadto zgodne ze sporzadzonymi notatkami
urzedowymi (k.7-19). Przykladowo na k. 8 z dnia 06 lutego 2012 roku zawarto tresé, ze oskarzony miat pobic i wyzwaé
brata, wybi¢ szyby i polama¢ krzesto. W notatce k. 13 z dnia 24 lipca 2012 roku zapisano, ze M. G. miala powiedziec¢
policjantom, ze syn D. uderzyl ja w twarz.

Sprawozdanie sadowo — lekarskie obrazuje obrazenia pokrzywdzonej z dnia 01 kwietnia 2013 roku (k.50). Byl to
dowod o charakterze obiektywnym.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze material dowodowy pozwala w pelni na przypisanie oskarzonemu zarzuconego
mu przestepstwa w ksztalcie przyjetym w akcie oskarzenia. Jak wskazano powyzej najistotniejszym dowodem byly
zeznania pokrzywdzonej i Sad nadat im walor wiarygodnoSci. Owszem, istniala pewna ewentualno$é, ze chce ona
w sposob sztuczny, takze pod wplywem swojej rodziny, obcigzy¢ meza. W opinii Sadu tak jednak nie bylo i w
sposob szczery przedstawila sposob jego zachowania, a opis ten nie pozostawia watpliwosci, ze mial on charakter
przestepny. Oczywiécie, katalizatorem zlozenia zeznan byl narastajacy konflikt i decyzja o zakoniczenia malzenstwa,
jednak jest to motywacja w takiej sytuacji zrozumiala i w zaden sposob nie dyskredytujaca warto$ci dowodowej
jej zeznan. Najistotniejszym bowiem jest to, ze jej wypowiedzi znajdujac potwierdzenie w innych dowodach. Sa to
wiec zeznania jej matki, ojca i siostry. Sa to dowody ze soba zgodne i jednobrzmiace, ktére byly przekonywujace
w bezposérednim kontakcie. Dalej — nawet przy przyjeciu, ze osoby te byly bezposrednio zainteresowane wynikiem



postepowania — to nalezy wskazaé na zeznania E. G. (1) i po czeSci W. G. (1). Szczegblnie E. G. opisala zdarzenie,
w czasie ktorego oskarzony bez zadnego racjonalnego powodu stosowal przemoc werbalng i fizyczng wobec zony i
nie umiat sie powstrzymac od takiego zachowania nawet przy przyjaciolach rodziny. Jezeli tak, to zrozumiatle jest,
ze takich zachowan, w stanach wzburzenia — w ktére wpadal, (jak nawet sam to przyznaje i co wynika z caloksztaltu
materialu dowodowego) bardzo latwo — dopuszcza¢ sie musial duzo czesciej w zaciszu domowym. Znamiennym przy
tym jest, ze E. G. (1) opisala zachowanie pokrzywdzonej wobec takiej agresji meza jako niekonfrontacyjne, co z kolei
przeczy argumentacji oskarzonego o wzajemnosci agresji. Dalej — taki wybuchowy charakter oskarzonego i zaczepliwy
spos6b zachowania — wynika nawet z zeznan jego brata i matki — ktérzy w niniejszym postepowaniu starali sie go
przedstawi¢ w dobrym $wietle i przerzuci¢ wine na pokrzywdzona, przy czym juz w $wietle zeznan policjantoéw i
notatek urzedowych wynika, ze takze oni sami mieli spory problem z funkcjonowaniem z oskarzonym pod jednym
dachem. W koricu wreszcie zeznania pokrzywdzonej jednoznacznie potwierdzity wypowiedzi N. R. — ktéra widzac
niemal codzienne zachowanie oskarzonego wobec zony szczegbdlowo je opisala. Zwrocic takze trzeba na, calkowicie
udokumentowane zeznaniami i notatkg urzedowa, okolicznoéci awantury z dnia 21 czerwca 2011 roku, a wiec kiedy
jeszcze na pewno pokrzywdzona nie chciala sie rozstawac z mezem i zyla w nadziei na poprawe ich relacji. Byl to na
pewno w owym czasie najpowazniejszy incydent w zyciu malzonkéw, jednak dowodzi on, ze zeznania pokrzywdzonej
polegaja na prawdzie. Z zeznan kolejnych osob, a wiec K. C. (1), S. A. (1), I. M. i A. R. wynika, ze rownie wiarygodne
byly zeznania pokrzywdzonej o negatywnych zachowaniach meza juz po jej wyprowadzce z domu.

Dalej nalezy stwierdzi¢, ze w opinii Sadu nie zaistnialy wiarygodne dowody mogace wykaza¢ wersje przeciwng lub
zdyskredytowaé wiarygodno$¢ pokrzywdzonej. Wyjasnienia oskarzonego nie okazaly sie miarodajne jako sprzeczne
z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym, pochodzacym przy tym z réznych Zrodel. Zeznania innych
powolanych przez niego oséb: K. K., czy po czeSci W. G., nie mialy znaczenia dla sprawy, w tym sensie, zZe z racji na
charakter przestepstwa, osoby te nie mogly mie¢ wiedzy o zachowaniu oskarzonego. Dalej, niekorzystnych wnioskow
nie mozna bylo wysnu¢ odnosnie wiarygodno$ci pokrzywdzonej w odniesieniu do zeznan kurator i akt dozoru. Faktem
jest, ze A. G. nie zglaszala zastrzezen do meza i obwiniala o konflikty teciowa, jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
po pierwsze robila to w obawie przed pogorszeniem stosunkéw z mezem ale i zapewne nie chcac doprowadzi¢ do
zarzadzenia mu kar pozbawienia wolnos$ci. Niewiele rowniez do sprawy wnioslo nagranie rozmowy z pokrzywdzona.
Sugerowanie przez nia ,zakonczenia” sprawy w przypadku dojScia do porozumienia w sprawach majatkowych nie
tylko nie mialo znaczenia prawnego ale réwniez nie wplywa na ocene wiarygodno$ci jej wezedniejszych depozycji.
Whbrew stanowisku oskarzonego nic przy tym nawet nie sugeruje, aby niniejsza sprawa mialaby by¢ motywowana
finansowo.

Oskarzony zostal poddany badaniu psychiatrycznemu. Watpliwo$ci dotyczace poczytalnosci oskarzonego i jego stanu
zdrowia psychiatrycznego zostaly w obliczu tresci opinii sgdowo — psychiatrycznej (k.156-162) calkowicie rozwianie.
Dwaj biegli psychiatrzy nie stwierdzili u niego zadnej choroby psychicznej ani uposledzenia umyslowego, brak bylo
podstaw do przyjecia stanu opisanego w art. 31 § 1 lub 2 kk, za$ aktualny stan zdrowia zezwala oskarzonemu na
udzial w postepowaniu. Réwniez i Sad uznal powyzsza opinie za pelng i jednoznaczna, nie wymagajaca jakiegokolwiek
uzupelnienia. Zostala sporzadzona w oparciu o dane z akt sprawy oraz badanie psychiatryczne. Wykonaly ja osoby o
odpowiednim przygotowaniu teoretycznym i praktycznym do tego typu czynnosci, jest odpowiednio uzasadniona, za$
wnioski bieglych i sposoéb do nich dojscia obszernie opisany.

Dlatego tez Sad wydal w stosunku do oskarzonego wyrok skazujacy.

D. G. (1) wprost wypemil dyspozycje przepisu art. 207 § 1 kk i znecal sie nad zona. Zachowania polegaly
na terroryzowaniu psychicznym, wyzwiskach, ponizaniu, wyganianiu z domu, grozbach, aktach przemocy wobec
pokrzywdzonej. Nie ma watpliwosci, ze D. G. (1) dzialal w ten sposéb rozmys$lnie aby dostarczyé zonie cierpien
psychicznych, fakt dzialania pod wplywem alkoholu w zaden sposéb tej woli nie wylaczal ani réwniez nie Swiadczyl
0 zmniejszeniu stopnia winy, tak samo nalezy potraktowaé stany wzburzenia oskarzonego, w ktéry wprowadzaly
go nawet blahe sprawy dnia codziennego. Przestepstwo znecania nosi w sobie ceche pewnej przewagi sprawcy
nad ofiarami. W tej sprawie taka przewage oskarzony nad pokrzywdzg niewatpliwie posiadal. Wynikala ona juz
chocby z przewagi fizycznej i emocjonalnej sprawcy. Oskarzony wiedzial, ze moze zachowywac sie agresywnie wobec



zony dajac upust swoim negatywnym emocjom, za$ ona bedzie to znosi¢ jako osoba slabsza fizycznie, starajaca sie
wyciszy¢ jego zachowanie i nie reagowa¢ w obawie przed eskalacja jego zachowan. Nawet jezeli w odpowiedzi na
jego zachowania probowala sie bronic¢, niekiedy rowniez stosujac wulgaryzmy, nie oznacza to wzajemnoSci znecania,
gdyz zawsze strong, ktéra te awantury inicjowala i byta w nich aktywniejsza byl oskarzony. Zona oskarzonego jako
osoba zdominowana przez niego, obawiala sie przez dluzszy czas wstydu, zyla w nadziei na poprawe zachowania
meza i z tego wzgledu dlugo nie szukala pomocy ze strony aparatu panstwowego oraz rodziny, znoszgc zachowanie
oskarzonego liczac na poprawe. Z kolei taka postawa jedynie zachecala oskarzonego, ktory bezkrytycznie i bez
glebszego zastanowienia wytadowywal negatywne emocje na A. G.. Nie ma watpliwoSci, ze w ten sposob chciat zadawaé
jej cierpienia mentalne oraz fizyczne. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze znecanie sie jest zachowaniem intencjonalnym
i wymaga umy$lno$ci w formie zamiaru bezpoéredniego (por. wyr. SN z 21 X 1999 r., V KKN 580/97, Orz.
Prok. i Pr. 2000, nr 2). Istota tego zachowania polega na zadawaniu bdlu fizycznego lub powodowaniu cierpienia
psychicznego pokrzywdzonego. Musi to by¢ zachowanie, ktére nie tylko w odczuciu pokrzywdzonego, ale rowniez przy
uwzglednieniu kryteriow obiektywnych polega na zadawaniu bolu lub cierpieri moralnych (zob. wyr. SN z 6 VIII 1996
r., WR 102/96, Orz. Prok. i Pr. 1997, nr 2, poz. 8). Pojecie ,,znecania sie” zaklada bowiem przewage sprawcy nad ofiara
tego przestepstwa (por. wyr. SN z 11 II 2003 r., IV KKN 312/99, Orz. Prok. i Pr. 2003, nr 9, Komentarz do art. 207
kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC, 2006, wyd.
IIT). Znecanie sie moze przybraé forme znecania sie fizycznego lub psychicznego. W pierwszym przypadku zachowanie
sprawcy bedzie polegalo na zadawaniu cierpien fizycznych, jak na przyklad bicie, duszenie czy inne zadawanie bélu,
a takze przez glodzenie czy oziebienie ciala ofiary. Znecanie psychiczne polegaé bedzie na dreczeniu psychicznym
poprzez na przyklad 1zenie, wyszydzanie, straszenie lub zadawanie cierpien osobie, o ktérej w tym przepisie mowa.
Pojecie ,zneca sie” nalezy interpretowac obiektywnie, tzn. dla przyjecia lub odrzucenia wystgpienia tego znamienia
nie jest wystarczajace samo odczucie pokrzywdzonego, a miarodajne jest jedynie hipotetyczne odczucie wzorcowego
obywatela, czyli czlowieka o wlaSciwym stopniu socjalizacji i wrazliwego na krzywde drugiej osoby. O przyjeciu
znecania sie rozstrzygaja wiec spolecznie akceptowane wartoSci wyrazajace sie w normach etycznych i kulturowych.
W pojeciu znecania sie zawarte jest odczuwanie przez sprawce, ze jego zachowania sg dla ofiary dolegliwe i ponizaja ja
przed sprawca (por. Komentarz do art. 207 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan,
Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W.
Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny. Czeéc¢ szczegélna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., Zakamycze, 2006, wyd. IL.).
Takie tez bylo zachowanie D. G. (1) wobec zony w inkryminowanym okresie. Przedstawiony do oceny Sadowi material
dowodowy uznany za wiarygodny, w caloéci i jednoznacznie to potwierdzil, nie pozostawiajac zadnych watpliwo$ci, ze
D. G. (1) celowo i w spos6b intensywny i dlugotrwaly zadawal Zonie cierpienia fizyczne i psychiczne. Nie bylo wiec tak —
jak sam to usilowal przedstawia¢ — ze tak jak w kazdej rodzinie, takze i u nich zdarzaly sie klotnie i konflikty, jednak nie
przekraczaly one zwyklej miary. Byto wrecz przeciwnie, D. G. (1) nie liczac sie z uczuciami zony, pod wplywem alkoholu
rozmyS$lnie dostarczat jej wielu przykrosci, chcac w ten sposéb ja udreczy¢ i ponizy¢. Byé moze oskarzony do konca,
nawet obecnie, nie zdaje sobie sprawy ze znaczenia swojego zachowania, co jednak nie oznacza braku przestepnosci
czynu. Ciggle awanturowanie polgczone z wyzwiskami, grozbami, przemoca na pewno bowiem jest znecaniem w
rozumieniu art. 207 § 1 kk. Tak wiec nie mozna bylo przyjaé¢ za uprawnionych dywagacji obrony, ze niniejsza sprawa
de facto jest sprawa o rozklad pozycia malzeniskiego i winna by¢ rozstrzygana przez sad cywilny. Oczywiécie, materie
takich spraw sie krzyzuja, jednak w tym konkretnym przypadku z calg pewnos$cia mozna stwierdzi¢, ze przyczyna
rozkladu pozycia malzonkéw G. bylo w gléwnej mierze popelnione przez D. G. (1) przestepstwo znecania nad zona. Art.
207 § 1 kk pozostawal w niniejszej sprawie w zbiegu kumulatywnym z art. 157 § 2 kk wobec umy$lnego spowodowania
obrazen pokrzywdzonej w dniu 01 kwietnia 2013 roku — co wprost wynikalo z zeznan pokrzywdzonej i jej matki oraz
bylo udokumentowane sprawozdaniem sagdowo — lekarskim.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze caloksztalt okolicznosci popelnienia przestepstwa, jak tez
warunki i wlasciwoSci osobiste D. G. (1).

Czyn przez niego popelnione cechowal sie, w ramach uksztaltowania sankcji za popelienie tego przestepstwa przez
ustawodawce, przecietnym stopniem spolecznej szkodliwoéci.



Zgodnie z art. 115 § 2 kk przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznosci popelnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak réwniez postac¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut
ostroznoS$ci i stopien ich naruszenia. Wszystkie te okoliczno$ci, ktére z racji na charakter czynu mogly zostac
odniesione do niniejszego wypadku, przemawialy w opinii Sadu zar6wno na niekorzy$¢ oskarzonego jak i czeSciowo
na jego korzysc.

Oskarzony godzil w jedne z podstawowych débr prawnych jakim jest dobro rodziny. Sad wzial pod uwage czas trwania
przestepstwa oraz sposob zachowania oskarzonego. Przestepstwa z art. 207 § 1 kk moga bowiem przyjmowac wiele
ksztaltow. W niniejszej sprawie zachowanie oskarzonego mimo, Ze przestepne, nie bylo szczegblnie drastyczne. Sad
wzial rowniez pod uwage fakt, ze w tym czasie musialy pojawia¢ sie krétkie okresy poprawy zachowania oskarzonego,
juz z uwagi na fakt, ze pokrzywdzona starala da¢ mu kolejne szansy na wspdlne zZycie.

Jak wskazano powyzej oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim, w sposéb catkowicie bezrefleksyjny, kierujac
sie checia wyrzadzenia krzywdy pokrzywdzonej, zywiac do niego nieuzasadnione pretensje i urazy. Tym nie mniej
stopien jego winy oceniono jako przecietny. Z jednej strony w zaden sposéb nie mozna zaakceptowac takiego sposobu
zalatwiania sporéw na tle rodzinnym i funkcjonowania w malzenstwie, tym bardziej, ze w niniejszym przypadku
zachowanie oskarzonego godzitlo w osobe stabsza, nie umiejaca sie mu przeciwstawié. Z drugiej strony wzieto jednak
pod uwage niedojrzalo$¢ emocjonalng oskarzonego, ktéra Swiadczy o mniejszym stopniu premedytacji. Oskarzony
nie umie zapanowa¢ nad swoim zachowaniem w sytuacjach kryzysowych, nawet wywolanych przez siebie. Takie
niedojrzale zachowania jak chociazby demonstracyjne grozby samobojstwa wskazuja, ze w ten sposéb nie tylko chcial
wyrzadzié¢ cierpienia pokrzywdzonej ale i w jaki$ sposéb dazyl do porozumienia z zong, w tym wypadku opatrznie
rozumianej przez niego jako podporzadkowanie jego woli. Wina w rozumieniu art. 1 § 3 kk sprowadza sie (w duzym
uproszczeniu) do mozliwoéci postawienia zarzutu konkretnej osobie, ze w konkretnych okolicznosciach nie daje
poshuchu normie prawnej. W realiach niniejszej sprawy oczywiscie wynik takiego testu w stosunku do oskarzonego
daje wynik dla niego negatywny. Nie mozna niczym usprawiedliwia¢ jego zachowania, jednak cechy jego charakteru w
pewnym stopniu wine ta zmniejszaja. Na korzy$¢ oskarzonego wzieto rowniez pod uwage, ze obecnie dazy on, zapewne
bezskutecznie i zbyt pdzno, do porozumienia z zong, wyraza che¢ pojednania. Z drugiej jednak strony zachowania
opisane juz po jej wyprowadzce z domu wskazuja, ze w duzej czeéci te zapewnienia maja jedynie walor deklaratywny,
a nie rzeczywisty.

Nalezy rowniez wskazaé, ze przestepstwa znecania sie nad najblizszymi czlonkami rodziny sa obecnie popelniane
bardzo czesto i nierzadko wystepuja w praktyce sadow i organdéw Scigania, takze w okregu dzialania tutejszego Sadu
Rejonowego. Z tej wlasnie przyczyny nalezy im sie w sposob stanowczy przeciwstawi¢ odpowiednio uksztaltowana
reakcja karng. Kwestia nagminnoéci dopuszczania sie podobnych czynéw zabronionych, co prawda nie jest
okoliczno$cig, ktéra moze by¢ brana pod uwage przy ocenie stopnia ich spolecznej szkodliwo$ci, nie oznacza to jednak,
ze jest calkowicie obojetna dla wymiaru kary. Wszak jednym z celdow, ktory ma osiagnaé kara - wskazanym w art. 53
81 kk - jest zapobieganie popelianiu przestepstw, zwlaszcza tych nagminnych (por. postanowienie SN z 28.11.2008
r. VKK 161/08, Biul.PK 2009/1/83).

W zwiazku ze wskazanymi powyzej okolicznoSciami przewidzianymi w szczegdlnosci w art. 53 § 11 2 kk zdaniem Sadu
kara 1 roku pozbawienia wolnoéci moze spelnié¢ w stosunku do oskarzonego wszelkie cele wychowawcze i prewencyjne
(art. 58 § 1 kk a contrario). Orzeczone kara jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego oraz charakteru popelnionego
przez niego czynu.

Majac na uwadze wladciwos$ci osobiste oskarzonego, Sad doszedl do przekonania, Ze orzeczong kare pozbawienia
wolno$ci nalezy warunkowo zawiesi¢. Zgodnie z dyrektywa zawarta w art. 58 § 1 kk, Sad orzeka kare pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny nie moze spehic
celow kary. Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze orzekanie bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci powinno by¢
ostatecznoécig. Zdaniem Sadu kara pozbawienia wolnosSci bez warunkowego jej zawieszenia bylaby jedynie represja
w stosunku do oskarzonego i nie spelnitaby swoich celow, przede wszystkim wychowawczych. Sad doszed! do tego



wniosku nawet przy uwzglednieniu, ze D. G. byl juz w przeszloéci karany za przestepstwa z uzyciem przemocy i grozby
bezprawnej na kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania (k.75-76). Po pierwsze nalezy
jednak zwréci¢ uwage na inny charakter tych czynow, dopiero obecne przestepstwo dotyczy stosunkéw rodzinnych. Po
wtore, przeszle przestepstwa ze wzgledu na wysoko$¢ orzeczonych sankcji nie mogly by¢ czynami o wysokim stopniu
spolecznej szkodliwo$ci. Zdaniem Sadu wystarczajaca reakcje karng w niniejszej sprawie réwniez bedzie sankcja o
charakterze probacyjnym. Owszem, oskarzony zdradza przejawy demoralizacji i cechuje go brak poprawy, jednak
pozadane skutki skazania wobec jego osoby mozna bedzie osiagna¢ takze na wolnosci. Pobyt w Zakladzie Karnym tego
oskarzonego nie bedzie zgodny nie tylko z interesem tej osoby ale takze jest niecelowy z punktu widzenia interesow
pokrzywdzonej i ich wspélnych dzieci, nie przyniesie tez pozytku ogdlowi spoleczenstwa. Nie jest on osobg na tyle
zdeprawowana aby trafi¢ do Zakladu Karnego, a taki pobyt moglby spowodowac dalsza degradacje spoleczna D. G. (1),
w sytuacji gdy mozna go wdrozy¢ do poszanowania prawa na wolnosci. Jak wskazywano juz wielokrotnie glownym
problem oskarzonego jest nieumiejetno$é radzenia sobie z negatywnymi emocjami w sytuacjach stresowych, stad tez
zobowiazano go do udzialu w programie korekcyjno — edukacyjnym dla sprawcéw przemocy w rodzinie. Powyzsze
moze uzmystowié¢ oskarzonemu jakich negatywnych zachowan sie dopuszczal i co oznaczaly one dla pokrzywdzonej
oraz nauczy go wlaSciwego odnoszenia sie do najblizszych, gdyz z wlasnego domu takich wzorcow nie nabyl. W
zwigzku z tym, ze czyn oskarzonego zostal popelniony w zwiazku z naduzywaniem przez niego alkoholu w wyroku
zawarto stosowny obowiagzek. Kare pozbawienia wolnosci Sad zawiesil na okres proby wynoszacy 3 lata. Taki okres
probacji — z racji wymienionych wyzej przestanek — pozwoli na udowodnienie przez oskarzonego, ze bedzie umial
skorzystac z tej szansy. W tym czasie winien by¢ kontrolowany przez kuratora. Skazanie w niniejszej sprawie powinien
potraktowacé jako ostrzezenie przed dalszym krzywdzeniem swoich bliskich. W nadziei Sadu wynik tego postepowania
karnego pozwoli mu zrozumie¢ negatywna postawe wobec zony, tak aby w przyszloéci nie musial uczestniczyé w
innym postepowaniu karnym, badz tez postepowaniu wykonawczym zmierzajacym do efektywnego wykonania kary
pozbawienia wolno$ci, ktora zostala warunkowo zawieszona. Musi on bowiem pamietaé, ze w sytuacji, gdy znowu
naruszy porzadek prawny, narazi sie na zarzadzenie wykonania kary. Aby wzmocni¢ wychowawcze oddzialywanie
kary oskarzonego oddano pod dozoér kuratora, ktory bedzie baczyl nad tym, czy zmienil swoja postawe. Poniewaz
okoliczno$ci niniejszej sprawy ujawnily, ze oskarzony ma bardzo powazny problem z nalogiem alkoholowym, Sad
zobowigzal go do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu. Przestrzeganie tego obowigzku pozwoli zapewne
oskarzonemu na ustabilizowanie sytuacji zyciowej i prawidlowa resocjalizacje w warunkach wolno$ciowych. Rowniez
ijego przestrzeganie bedzie pozostawalo pod kontrola kuratora.

Za zbedne z kolei uznano dalsze obowiazki zwigzane z okresem proby, w tym wnioskowane przez pokrzywdzona.
Jak wskazano powyzej interesy pokrzywdzonej w caloéci zabezpieczy kara o charakterze probacyjnym wymierzona
oskarzonemu. Co wiecej, obecnie malzonkowie mieszkaja oddzielnie, jednak musza sie kontaktowaé ze wzgledu na
posiadanie wspolnych matoletnich dzieci. W koncu wydaje sie, ze obecnie pokrzywdzona sama potrafi zadbac¢ o swoje
sprawy w razie wykroczenia przeciwko jej dobrom chronionym prawem. Orzeczenie kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest wiec wystarczajgce dla osiagniecia pozadanych skutkéw w zachowaniu
podsadnego. Okres 3 letni w opinii Sadu jest tu najwlasciwszy aby w tym czasie strony zalatwily swoje sprawy
malzenskie i majgtkowe zeby w przysztoSci ustali¢ swoje kontakty, ktére na pewna beda konieczne, chociazby w celu
wspoldzialania dla dobra wspdlnych dzieci. W nadziei Sagdu wynik postepowania karnego oraz nalozone w wyroku
obowiazki powstrzymaja oskarzonego przed dalszym wykraczaniem przeciwko dobrom prawnym zony, w przypadku
przeciwnym narazi sie bowiem na zarzadzenie wykonania kary.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 624 § 1 kpk, uwzgledniajgc trudng sytuacje majgtkowa oskarzonego.

O kosztach obrony z urzedu rozstrzygnieto na mocy § 14 ust. 2 pkt 3 i § 2 ust. 3 oraz § 16 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r.).



