Sygn. akt I Ns 840/17

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 6 marca 2017 roku zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika wnioskodawczyni T. K.
wniosla o stwierdzenie, iz J. M. nabyl przez zasiedzenie prawo wlasnoéci czeSci nieruchomosci gruntowych polozonych
we wsi O., gm. S., oznaczonych nr geodezyjnym (...) — w czedci oznaczonej na zalaczonej do pozwu mapie litera (...), o
powierzchni 0,25 ha, nr geodezyjnym (...) - czeSci oznaczonej na zalaczonej do pozwu mapie litera (...), o powierzchni
0,15 ha, nr geodezyjnym (...) — w czeSci oznaczonej na zalaczonej do pozwu mapie literg (...), o powierzchni 0,95 ha,
oraz o zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania sagdowego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma wnioskodawczyni wskazala, iz C. M., ojciec J. M., wydzierzawil na podstawie umowy dzierzawy
zawartej w dniu 4 sierpnia 1967 roku nalezace do B. S. nieruchomosci rolne polozone w O., wykorzystywane jako
grunty orne oaz uzytki zielone, na czas okres§lony do dnia 8 sierpnia 1971 roku. Po zakonczeniu umownego okresu
dzierzawy nie zawieral on kolejnych uméw z wlaScicielem nieruchomoéci, lecz kontynuowal uprawe gruntéow i
faktycznie wladal nimi jak wlasnymi. Nastepnie posiadane nieruchomosci, w tym nieruchomos¢ objeta wnioskiem, w
1989 roku przekazal na rzecz swojego syna J. M.. Zstepny sprawowal nad nieruchomosciami wladztwo wtascicielskie,
uprawial grunty, wnosil oplaty za wspoélnote gruntowa oraz pobieral platnoéci unijne. Dotychczas zaden z wtascicieli
nieruchomoéci nie oponowal wladaniu C. M. i J. M.. J. M. zmar} w dniu 3 sierpnia 2016 roku, za§ wnioskodawczyni
jest jego siostra, a zarazem jedyng spadkobierczynia.

Zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika Spotka przymusowa do zagospodarowania wspolnoty wsi O. w
odpowiedzi na wniosek z dnia 18 wrzeénia 2017 roku wniosla o oddalenie wniosku w calo$ci. Uzasadniajac zajete
stanowisko uczestnik postepowania wskazal, iz wbrew twierdzeniom wnioskodawcy przedmiotowe nieruchomosci nie
pozostawaly w samoistnym posiadaniu C. M. i J. M.. Wedle pokwitowania z dnia 29 sierpnia 1970 roku J. S. zawarla
— nie zachowujac wymaganej formy aktu notarialnego, w obecnoéci trzech swiadkéw, m.in. C. M. — umowe sprzedazy
nieruchomo$ci, przenoszaca wlasno$¢ polozonych we wsi O. nieruchomosci rolnych o pow. 3,49 ha na rzecz A. Z. (1)
za cene 60 000 zt. W dniu 10 maja 1974 roku A. Z. (2) w celu uregulowania stanu prawnego nieruchomosci potozonych
we wsi O., oznaczonych nr geodezyjnymi (...), (...), (...) o pow. 3,27 ha zlozyl wyjasnienia w Powiatowym Biurze
Geodezjii (...) w D. w przedmiocie stanu faktycznego ich posiadania. Ostatecznie, w akcie wlasnoéci ziemi z dnia 29
maja 1974 roku stwierdzono, iz wlacicielem przedmiotowych gruntéw z mocy prawa stal sie A. Z. (1). W tym okresie
w obrocie prawnym istniala juz decyzja o ustaleniu wspolnoty gruntowej oraz wykaz uprawnionych do wspoélnoty,
a w wykazie tym nie figurowal ani C. M., ani J. M. i T. K.. C. M. z nieruchomo$ci wchodzacych w sklad wspolnoty
faktycznie korzystal — za jej wiedza i zgoda — w zamian za ponoszenie ciezaré6w danin publicznych. Porozumienie w
przedmiocie korzystania z gruntéw zawarte pomiedzy wspolnota gruntowa a C. M. i J. M. nie zostalo stwierdzone
pismem, albowiem przyjetym bylo wowczas, iz wspolnota gruntowa — wobec braku zarzadu — decyzje podejmowala
w formie ustnej na zebraniach wiejskich. Pelnomocnik uczestnika postepowania podkreslil przy tym, iz dopiero w
2004 roku, wobec potrzeby zadeklarowania przez poszczegoélnych czlonkdéw wspolnoty do celéw uzyskania platnosci
bezposrednich powierzchni uprawianych gruntéw, doszlo do faktycznego podzialu do korzystania nieruchomosci
rolnych wchodzacych w sktad wspolnoty.

Zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika Krajowy O$rodek (...) Oddzial Terenowy w B. w odpowiedzi na
wniosek z dnia 20 wrzeénia 2017 roku wnioést o oddalenie wniosku w catoéci i zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz
uczestnika postepowania kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnianiu pisma profesjonalny pelnomocnik wskazal jedynie, iz w jego ocenie wnioskodawczyni nie wykazala, by
J. M. samoistnie posiadal objete wnioskiem nieruchomosci przez wymagany czas.

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 4 sierpnia 1967 roku pomiedzy B. S. a C. M. zawarta zostala pisemna umowa oznaczona jako umowa dzierzawy,
wedle ktorej B. S. wszystkie nalezace do niej nieruchomosci rolne polozone we wsi O., a wykorzystywane jako grunty
orne i uzytki zielone, oddala do uzywania i pobierania pozytkéw na czas okres§lony od dnia 8 sierpnia 1967 roku do
dnia 8 sierpnia 1971 roku C. M., z zobowigzaniem dzierzawcy do ponoszenia zwigzanych z nieruchomos$ciami ciezaréw
publicznoprawnych. Strony nie okreslily w umowie w sposéb jednoznaczny ani jakich nieruchomosci dotyczy umowa,
ani tez odplatno$ci umowy (kwestie zwiazane z odplatno$cig dzierzawy uregulowane mialy byé w zawartym pomiedzy
stronami umowy ustnym porozumieniu). W umowie przewidywaly natomiast mozliwo§¢ przeniesienia przez (...)
prawa wiasnosci wszystkich lub czeéci nieruchomos$ci w okresie trwania stosunku umownego dzierzawy na osobe
trzecia i alternatywe kontynuacji stosunku umownego, badz jego zakoniczenia (odpis umowy k. 20 — 21).

Uchwala nr (...) z dnia 20 czerwca 1969 roku Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w D. na podstawie art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1968 roku o scalaniu i wymianie gruntéw zatwierdzilo sporzadzony projekt scalania
gruntdéw na obszarze 243,74 ha wsi O. oraz warunki objecia w posiadanie gruntéw wydzielonych. Przeprowadzone
wowczas postepowanie scaleniowe, wobec zakazu statuowanego w art. 5 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu wspolnot
gruntowych, nie obejmowalo nieruchomosci nalezacych do wspdlnoty gruntowej wsi O. (akta GKN.(...) w przedmiocie
scalenia grunt6w obiektu O. gmina S.).

W dniu 29 sierpnia 1970 roku J. S., corka J. i B., zawarla z A. Z. (1) — nie zachowujac wymaganej przepisami prawa
formy szczegoblnej — umowe sprzedazy rolnych polozonych we wsi O., oznaczonych nr geodezyjnymi (...), (...), (...), 0
lacznej powierzchni 3,49 ha. Odbiér umoéwionej ceny nabycia w kwocie 60 000 z1 J. S. pokwitowala w dniu 29 sierpnia
1970 roku w obecnosci trzech §wiadkéw, w tym C. M.. Ostatecznie A. Z. (1), syn F. i B., prawo wlasno$ci nieruchomo$ci
polozonych we wsi O., oznaczonych nr geodezyjnymi (...), (...), (...) o powierzchni 3,27 ha nabyl — stosownie do
wydanego przez Naczelnika Powiatu w D. aktu wlasno$ci ziemi z dnia 29 maja 1974 roku znak (...).OU.(...) na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych - z mocy
prawa z dniem 4 listopada 1971 roku (odpis pokwitowania k. 141, odpis protokotu przestuchania z dnia 10 maja 1974
roku k. 142, odpis aktu wlasno$ci ziemi k 143).

Objete wnioskiem o stwierdzenie nabycia prawa wlasno$ci przez zasiedzenie nieruchomosci rolne potozone we wsi
O., gmina S., oznaczone jako dzialka o nr geodezyjnych (...) o powierzchni 12,24 ha, dzialka o nr geodezyjnym
(...) o powierzchni 16,15 ha oraz dzialka o nr geodezyjnym (...) o powierzchni 7,53 ha, o lacznej powierzchni 36,92
ha, stanowia przedmiot wspoélwlasnosci wspolnoty gruntowej polozonej na terenie wsi O.. Wykaz uprawnionych
do udzialu we wspodlnocie gruntowej polozonej na terenie wsi O. oraz wykaz posiadanych przez nich gruntow i
przystugujacych im udzialéw ustalony zostal decyzja Kierownika Wydzialu (...) i Le$nictwa w D. z dnia 22 kwietna
1964 roku nr (...) i — stosownie do przedstawionej przez Starostwo Powiatowe w S. kopii decyzji z dnia 22 kwietnia
1964 roku — jako uprawnionych ujawniat S. C., A. C. (1), A. H.,, K. H.,,L.H.,B.J.,E. J., J.J. (2), W.K,E. M., K. P.,, W.
P, W.S.(1),A.S.,W.S.(2),A.S.,J.Z. (1) iJ. Z. (2). Do 0s6b ujawnionych jako uprawnieni do udziatu we wspélnocie
gruntowej polozonej na terenie wsi O. nie nalezala ani B. S., ani C. M. iJ. M., pomimo to B. S. przez czlonkéw wspdlnoty
gruntowej postrzegana byla jako uprawniona — i w granicach przypisanych jej uprawnien réwniez osoby przez nig
upowaznione — do wspolkorzystania z nieruchomosci nalezacych do wspélnoty gruntowe;j.

Czlonkowie wspolnoty gruntowej poczatkowo wspoélnie korzystali nieruchomo$ci do wypasu zwierzat, a po
przeprowadzeniu na poczatku 70-tych XX wieku melioracji gruntéw wsi O. - wykorzystywali je jako laki.
Granice, w jakich poszczegdlne osoby uprawialy nieruchomosci wspodlne, zmienialy sie w poszczegblnych latach z
uwzglednieniem przystugujacych czlonkom udzialéw. Dodatkowo, w przypadku gdy w danym roku jedna z oséb
uprawnionych nie partycypowala w obciazajacych wspolnote ciezarach publicznoprawnych, badz nie wykonywala
prac rolniczych na nieruchomogci, przypisany jej obszar laki koszony byl przez inna osobe. Dopiero po przystgpieniu
Polski do Unii Europejskiej, z uwagi na potrzebe corocznego indywidualnego zglaszania przez kazdego z rolnikéw
uprawianych gruntéw i ich obszaru, czlonkowie wspolnoty dokonali stalego podzialu nieruchomosci wspo6lnych do
uzywania (informacje ze Starostwa Powiatowego w S. wraz z zalacznikami k. 9o — 95, k. 63, wykaz uprawnionych
do udziatu we wspoélnocie k. 236 — 237, informacja z SR w Sokélce IV Wydzialu Ksiag Wieczystych k. 41, zeznania



$wiadkow S. S., k. 65 — 66, A. K. (1) k. 66, S. K. k. 66, K. K. k. 66, P. S. k. 93 — 94, A. G. k. 207v, R. M. k. 289v, zeznania
zainteresowanych T. K. k. 290 — 290v, J. H. (1) k. 206v, T. J. k. 207, J. H. (2) k. 207, T. C. (1) k. 290 v — 291, K. C.
(1) k. 291v, J. P. k. 291v, W. Z. k. 291v — 292,).

J. M. wspoélkorzystal z nieruchomosci potozonych we wsi O., oznaczonych nr geodezyjnymi (...), (...) i (...) -
w zakresie udzialu przypisywanego przez czlonkéw wspoélnoty B. S. na analogicznych zasadach jak ujawnieni
czlonkowie wspdélnoty gruntowej. Mezczyzna - wyznaczone mu czeéci nieruchomosci wspdlnych uzywal zgodnie z ich
dotychczasowym przeznaczeniem jako laki, a obszar przez niego wykorzystywanych nie odréznial sie od pozostalej
cze$ci nieruchomosci. J. M. co najmniej od 15 maja 1995 roku partycypowal w ponoszonych przez wspélnote gruntowa,
a zwigzanych z nieruchomosciami wspo6lnymi, oplatach publicznoprawnych. Poprzednik prawny wnioskodawczyni
poczawszy od 2004 roku pobieral na obszar nieruchomosci objety wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia platnosci
bezposrednie. Nie domagal sie natomiast objecia uzywanych przez siebie nieruchomosci postepowaniem scaleniowym
inie uczestniczyl w organizowanych w tym przedmiocie zebraniach wiejskich (protokot ogledzin k. 301 — 302, zeznania
swiadkow S. S., k. 65 — 66, A. K. (1) k. 66, S. K. k. 66, K. K. k. 66, P. S. k. 93 — 94, A. G. k. 207v, R. M. k. 289v, zeznania
zainteresowanych T. K. k. 200 — 290v, J. H. (1) k. 206v, T. J. k. 207, J. H. (2) k. 207, T. C. (1) k. 290 v — 291, K. C. (1)
k. 291v, J. P. k. 291v, W. Z. k. 291v — 292, potwierdzenie wplat z tytulu partycypacji w kosztach ponoszonych przez
wspolnote gruntowa za rok 1995, 1997, 2000, 2001, 2003, 2005, 2008, 2009, 2011, 2012, 2015, 2016 k. 22 — 25, akta
GKN.(...) w sprawie scalenia gruntéw obiektu O. gmina S.).

J. M., syn C.iT., urodzony w dniu (...) w S., ostatnio stale zamieszkaly we wsi D., zmart w dniu 3 sierpnia 2016 roku
w D.. Spadek po nim, w tym wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne potozone w obrebie P. i D., nabyta z mocy
ustawy jego siostra T. K., corka C. i D., w caloéci (odpis skrécony aktu zgonu k. 7, odpis o§wiadczenia o przyjeciu
spadku k. 8 — 10, odpis protokotu dziedziczenia k. 11 — 15, odpis aktu poswiadczenia dziedziczenia k. 16 — 18, odpis
informacji o zarejestrowanym akcie poswiadczenia dziedziczenia k. 19).

Obecnie jako czlonkowie wspdlnoty pastwiskowej wsi O. ujawnieni s3 Krajowy Oérodek (...), A. C. (2), T. C. (2),
K.C.(2,M.C,L. F,J.H (1),J.P,R J,S. J,A K (2), Z. M,, G. S.,, M. S,, W. Z., D. K,, J. H. (2), D. Z. oraz
T. J.. Zarzad nad wspoélnotg gruntowa sprawuje spotka przymusowa dla zagospodarowania wspoélnoty gruntowej,
utworzona zarzadzeniem Burmistrza S. nr (...) z dnia 1 kwietnia 2016 roku (informacja z Urzedu Miejskiego w S. wraz
z zalgcznikami k. 75 — 86, odpis zarzadzenia nr (...) k. 144 - 154)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zasiedzenie jest pierwotnym sposobem uzyskania prawa podmiotowego, nastepuje z mocy samego prawa, zas
jego skutkiem jest nabycie - po spelieniu ustawowych przestanek, wraz z uplywem ostatniego dnia okre$lonego
terminu - prawa wlasno$ci nieruchomosci, w takim zakresie, w jakim nieruchomos$¢ ta znajdowala sie w posiadaniu
samoistnym. Przedmiotem zasiedzenia moze by¢ zaréwno nieruchomo$¢ gruntowa, udzial w prawie wlasnosci,
czyli tak zwana idealna cze$é nieruchomoéci, jak i fizycznie wydzielona cze$¢ nieruchomosci. Podkreélic ponadto
nalezy, iz zasiedzenie jest pierwotnym sposobem nabycia prawa podmiotowego, nie jest zalezne od porozumienia
dotychczasowych wlaécicieli nieruchomosci z jej posiadaczami, w szczegoblnosci wlasciciele badz wspotwlasciciele
nieruchomo$ci w ramach postepowania o stwierdzenie nabycia prawa wlasnoéci przez zasiedzenie nie moga zrzec
sie przystugujacego im prawa wlasno$ci nieruchomo$c na rzecz posiadaczy tejze nieruchomosci. Podstawowa funkcja
zasiedzenia jest eliminacja dlugotrwalej rozbieznoéci miedzy faktycznym wykonywaniem uprawnien wtascicielskich,
a formalnoprawnym stanem wlasnosci.

Zadanie stwierdzenia wlasnosci nieruchomoséci w drodze zasiedzenia jest skierowane przeciwko osobie uprawnionej,
ktdra jest aktualny wiasciciel (czy wspotwlasciciele). Powyzsze zalozenie ma takie znaczenie w dziedzinie prawa
procesowego, zZe postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia wlasnosci nieruchomoéci musi sie toczy¢ z udzialem osoby
uprawnionej, czyli wlasciciela (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1996 r., I CRN 211/95, Prok.i
Pr.-wkl. 1996/7-8/44; LEX nr 24749; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., III CSK 144/09, LEX

nr 578044).



Nieruchomosci objete wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia stanowia wlasno$¢ wspoélnoty gruntowej (wiejskiej),
uregulowanej przepisami ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspoélnot gruntowych (Dz.U. nr 28
poz. 169 ze zm.). Wspdlnotami gruntowymi podlegajacymi zagospodarowaniu w trybie i na zasadach okre$lonych
w ustawie sa m.in. okre§lone nieruchomoéci rolne, leSne oraz obszary wodne, otrzymane przez grupe mieszkancow
jednej lub kilku wsi na wspdlng wlasno$¢ i do wspoélnego uzytkowania w drodze przywilejow i darowizn badz
nabyte w takim celu (art.1 ust. 1 pkt 5 ustawy). Wspdlnoty gruntowe nie sa wlasnosciag Skarbu Panstwa, a
uprawnienia udzialowcow nie sa ograniczonymi prawami rzeczowymi. Wspolnota gruntowa, aczkolwiek zbliza sie
do wspolwlasnosci, stanowi wspotwlasnosé o szczegdlnych cechach, niepodlegajaca przepisom kodeksu cywilnego o
wspoétwlasnoéci, o nierozstrzygnietym charakterze prawnym. Istotg tej wspolnoSci jest uprawnienie do udzialu we
wspolnocie gruntowej w postaci korzystania z objetych nia gruntéw zgodnie z ich przeznaczeniem, przystlugujace
osobom fizycznym lub prawnym posiadajacym gospodarstwa rolne (uchwata Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 1969 r., 111
CZP 89/69, LexisNexis nr 312162, OSNCP 1970, nr 10, poz. 173). Wspo6lnota gruntowa jest niepodzielna. Uprawnienie
do udzialu we wspolnocie gruntowej polega na korzystaniu z nieruchomosci stanowigcej przedmiot wspdlnoty zgodnie
z jej przeznaczeniem. Zaliczenie nieruchomosci do wspdlnot gruntowych nastepuje z mocy samego prawa z dniem
wejScia w zycie ustawy. Z mocy art. 11 ustawy dla nieruchomosci stanowiacych wspoélnote gruntowa nie prowadzi
sie ksiag wieczystych. Wykaz uprawnionych do udzialu we wspoélnocie gruntowej oraz wykaz obszaréw gospodarstw
przez nich posiadanych i wielko$¢ przystugujacych im udzialébw we wspoélnocie ustala, w drodze decyzji, starosta.
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 marca 1992 r. o sygn. akt II CKN 619/99 wskazal jednak, ze przedmiotem
zasiedzenia moze by¢ takze nieruchomo$¢ stanowiaca wspolnote gruntows, czemu nie stoi na przeszkodzie wydanie
decyzji administracyjnej ustalajacej, ze nieruchomo$é ta stanowi wspdlnote gruntowa.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy ani J. M., ani C. M. nie mieszkali we wsi O. i nie nalezeli do oséb
uprawnionych do udzialu we wspolnocie gruntowej, do ktérej naleza objete wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia
nieruchomoéci. Wykaz uprawnionych do udzialu we wspolnocie gruntowej oraz wykaz posiadanych przez nich
gruntéw i przystugujacych im udzialow w odniesieniu do wspdlnoty gruntowej polozonej na terenie wsi O. ustalony
zostal decyzja Kierownika Wydzialu (...) i Le$nictwa w D. z dnia 22 kwietna 1964 roku nr RL.(...). Majac powyzsze
na uwadze Sad uznal, iz jest mozliwe zasiedzenie nieruchomos$ci objetej wnioskiem o ile spelnione sg przestanki
przewidziane w kodeksie cywilnym.

Przeslankami nabycia przez zasiedzenie wlasnosci nieruchomosci, stosownie do art. 172 k.c., jest lgczne ziszczenie sie
dwdbch warunkow: nieprzerwanego samoistnego posiadania rzeczy oraz uplywu oznaczonego przez ustawe czasu (jego
dlugosé¢ zalezy od dobrej lub zlej wiary w chwili nabycia posiadania). Artykul 172 k.c. w brzmieniu obowiazujacym
od dnia wejScia w Zzycie kodeksu cywilnego (1 stycznia 1965 roku) do dnia 30 wrze$nia 1990 r. wskazywal, iz
posiadacz nieruchomos$ci niebedacy jej wladcicielem nabywal wlasno$é, jezeli nieprzerwanie posiadal nieruchomoéé
jako posiadacz samoistny w dobre wierze od lat 10, natomiast jako posiadacz w zlej wierze od lat 20. Ustawa z dnia
28 lipca 1990 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321) zmienila tres¢ powyzszego przepisu, w
zwigzku z czym obecnie powyzsze terminy wynosza odpowiednio 20 i 30 lat. Zgodnie z art. 9 ustawy nowelizujacej
kodeks cywilny do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie (i nie zakonczyl sie) przed dniem jej wejScia w zycie,
stosuje sie przepisy nowe. Stosownie natomiast do art. 176 k.c. w przypadku, gdy podczas biegu zasiedzenia nastapilo
przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego
poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomoéci w zlej wierze, czas jego posiadania
moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat
trzydziesci.

Dla rozstrzygniecia sprawy o zasiedzenie nieruchomosci pierwszorzedne znaczenie maja okoliczno$ci wskazujace, czy
i w jakim czasie objete wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomoéci znajdowala sie we wladaniu osoby na
rzecz ktorej zasiedzenie mialoby nastapié i jego poprzednikéw prawnych, a takze jaka byla wola tej osoby w aspekcie
sprawowania wladztwa wlascicielskiego badz zaleznego. Z definicji zawartej w art. 336 k.c. wynika, ze posiadaczem
samoistnym rzeczy jest ten, kto faktycznie wlada rzecza, jak wilasciciel. Tym samym do przyjecia samoistnego
posiadania konieczne jest jednoczesne zaistnienie dwdch elementéw: psychicznego — w postaci zamiaru wladania



rzecza dla siebie (czyli animus rem sibi habendi) oraz materialnego — w postaci faktycznego wladztwa nad rzecza
(corpus). Zamiar ten musi by¢ wyrazony przez okolicznoSci dostrzegalne dla innych o0s6b, tym samym wskazujace na
wole wykonywania wzgledem rzeczy prawa wlasnoSci. Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie na temat zachowan
stanowiacych wyraz posiadania, ktore stanowia przeslanke prowadzaca do zasiedzenia, wskazujac m.in. na uprawe
ziemi, oddawanie dzialki w dzierzawe sasiadom, placenie za dziatke podatkéw, ujawnianie swojego stanu posiadania
w ewidencji gruntow (post. SN z 18 kwietnia 1997 r., III CKN 35/97, OSNC 1997/10/150). Posiadaczem zaleznym
natomiast jest ten, kto wlada rzecza w zakresie innego prawa, niz prawo wlasnosci, na przyklad uzytkowania (art. 252
k.c.); zastawu (art. 306 k.c.), najmu (art. 659 k.c.), dzierzawy (art. 693 k.c.). Nie roSci wiec on sobie do rzeczy prawa
wlasnoSci, lecz zachowuje sie tak jak uprawniony z innego prawa, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo nad rzecza.
Posiadacz zalezny moze przeksztalcié swoje posiadanie w posiadanie samoistne, ale skutecznosé -
z punkitu widzenia zasiedzenia - takiego przeksztalcenia wymaga, aby posiadacz uczynil to jawnie,
tzn. zamanifestowal zmiane w sposob widoczny dla otoczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia
2000 r., V CKN 164/00, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2002 r., III CKN 891/00). Zmiana,
ktora nie zostala uzewnetrzniona, ograniczajqca sie tylko do samej swiadomosci posiadacza, jest
prawnie bezskuteczna.

Posiadanie C. M. objetych wnioskiem nieruchomos$ci wnioskodawczyni T. K. wywodzila z zawartej przez mezczyzne
umowy dzierzawy nieruchomo$ci z dnia 4 sierpnia 1967 roku, wedle ktoérej B. S. wszystkie nalezgce do niej
nieruchomoéci rolne polozone we wsi O., a wykorzystywane jako grunty orne i uzytki zielone, oddala mu na czas
okre$lony do uzywania i pobierania pozytkow. Tre$¢ przedmiotowej umowy, wbrew stanowisku wnioskodawczyni,
w zaden jednak spos6b nie wskazywala, by obejmowala ona swoim zakresem nieruchomoéci stanowiace przedmiot
niniejszego postepowania. B. S. nie przystugiwalo prawo wlasnosci lub wspoélwlasnosci do polozonych w O.
nieruchomosci oznaczonych nr geodezyjnymi (...), (...), i (...) i nie zostala ona ujawniona jako uprawniona w
ustalonym decyzja Kierownika Wydziatu R. w D. z dnia 22 kwietna 1964 roku nr RL.(...) wykazie uprawnionych do
udzialu we wspdélnocie gruntowej wsi O.. Umowa sprzedazy nieruchomosci rolnych z dnia 29 sierpnia 1970 roku
sugerowala natomiast, iz we wladaniu B. S. znajdowaly sie nieruchomosci zbyte nastepnie przez jej corke — J. S.
na rzecz A. Z. (1). Tym niemniej, nawet w przypadku przyjecia, iz przedmiotowa umowa dzierzawy nieruchomosci
rolnych obejmowala nieruchomosci objete wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia, posiadaniu C. M. nie sposéb
przypisac¢ charakteru posiadania samoistnego. Jak wskazano na wstepie niniejszych rozwazan posiadanie samoistne
wiaze sie nie tylko z elementem materialnym - w postaci faktycznego wladztwa nad rzecza (corpus), lecz réwniez
psychicznym — w postaci zamiaru wladania rzecza dla siebie (czyli animus rem sibi habendi). Natomiast C. M.
nieruchomos$ciami wladal jako posiadacz zalezny, uprawniony z prawa w jego ocenie przystugujacego B. S.. Posiadacz
zalezny moze jednostronnie, wedlug swego zamiaru, przeksztalci¢ wladanie cudza rzecza w posiadanie samoistne, lecz
dla swej skuteczno$ci z punktu widzenia zasiedzenia przeksztalcenie charakteru posiadania powinno by¢ wyraznie i
w sposob oczywisty zamanifestowane na zewnatrz, poprzez skonkretyzowane zachowanie posiadacza. Niewatpliwie
w przypadku laczacego rzekomego wlasciciela (wspotwlasciciela) nieruchomoéci i posiadacza tejze nieruchomosci
stosunku dzierzawy nieruchomosci rolnej (badz bezczynszowego uzywania nieruchomosci rolnej) wyrazem zmiany
charakteru posiadania nie moze by¢ same tylko rolnicze uzytkowanie nieruchomosci przez posiadacza — nawet
po okresie, na jaki zawarta zostala umowa - albowiem mieSci sie ono w granicach laczacego strony stosunku
prawnego i milczacego przedluzenia stosunku umownego. Stosownie bowiem do art. 674 k.c. w zw. z art. 694 k.c.
jezeli po uplywie terminu oznaczonego w umowie albo w wypowiedzeniu dzierzawca uzywa nadal rzeczy za zgoda
wydzierzawiajacego, poczytuje sie w razie watpliwoéci, ze dzierzawa zostala przedluzona na czas nie oznaczony.
Whnioskodawczyni i zawnioskowani przez nig Swiadkowie wskazywali co prawda, iz prawdopodobnie pomiedzy C.
M., a J. S. zostala ostatecznie zawarta umowa sprzedazy przypisywanego jej udzialu we wspoélnocie, jednak material
dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie potwierdzil istnienia takiej umowy. Nie mialo przy tym znaczenia,
czy osobie postrzeganej jako uprawniona do udzialu we wspoélnocie gruntowej prawo do skutecznego rozporzadzania
przedmiotem rzeczywiScie przystugiwalo. Tym samym okres posiadania C. M., jako posiadacza zaleznego, nie
mogl zosta¢ uwzgledniony jako okres posiadania skutkujacego zasiedzeniem prawa wlasnosci badz wspdtwlasnoéci
nieruchomosci, ani tez doliczony do okresu posiadania J. M..



Zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy nie potwierdzal rowniez tezy wnioskodawczyni, jakoby
J. M. posiadal przymiot posiadacza samoistnego przedmiotowych nieruchomos$ci. Wedle zgodnych twierdzen
wnioskodawezyni i uczestnikéw postepowania poprzednik prawny wnioskodawczyni uzyskal uprawnienie do
wspolkorzystania z nalezacych do wspolnoty gruntowej wsi O. nieruchomosci wraz z przekazanym mu przez ojca —
C. M. — gospodarstwem rolnym. We wniosku wskazano przy tym, iz przekazanie gospodarstwa rolnego nastgpilo w
1989 roku, jednak data ta nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowy. Zastepowana
przez profesjonalnego pelnomocnika wnioskodawczyni nie wskazala, ani nie przedlozyla tytulu, na podstawie ktérego
J. M. przejal gospodarstwo rolne ojca. Natomiast przedstawione przez wnioskodawczynie potwierdzenia wplat na
poczet partycypacji w kosztach wspolnoty gruntowej (pierwsza wplata zostala dokonana w dniu 15 maja 1995
roku) oraz zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow S. S., S. K., A. K. (1), K. K, P. S. i R. M,, jak i samych
zainteresowanych (osoby te, chodZ potwierdzaly rolnicze wykorzystywanie nieruchomosci przez J. M., w swoich
zeznaniach w kontekécie uprawy nieruchomosci przez poprzednika prawnego wnioskodawczyni odnosily sie do
zdarzen stosunkowo niedawnych, zaistnialych po 2000 roku) nie pozwalaly na ustalenie wczeéniejszej daty przejécia
posiadania, anizeli 15 maja 1995 roku. Jednoczeénie okoliczno$ci niniejszej sprawy nie wskazywaly jednak, by J. M.
uzyskane posiadanie zalezne przeksztalcil w posiadanie samoistne.

J. M. nie przejawial zadnych zachowan mogacych wskazywa¢ na samoistno$¢ posiadania nieruchomoéci. Mezczyzna
polozone we wsi O., oznaczone nr geodezyjnymi (...), (...) i (...) nieruchomoéci uzytkowal rolniczo — tozsamo jak jego
ojciec - w ramach istniejacej wspolnoty gruntowej, zgodnie z wyznaczonymi mu przez cztonkéw wspdlnoty obszarami
nieruchomoéci i dotychczasowym ich przeznaczeniem — jako uzytki zielone, taki tez zakres rolniczego uzytkowania
wskazywal w deklaracjach skladanych w celu uzyskania platnosci bezposrednich. Zakres w jakim nieruchomosci
wspolnoty gruntowej wsi O. byly uzytkowane przez poszczegdlnych jej czlonkéw i przez J. M., stosownie do zeznan
przestuchanych w sprawie zainteresowanych, ulegal w kolejnych latach modyfikacjom, tak z uwagi na zmienny
przydziat czeéci nieruchomos$ci do uzywania poszczegélnym osobom, jak i przyjeta przez czlonkéw wspdlnoty
gruntowej zasade, iz brak partycypacji w pokryciu obciazajacych wspolnote zobowigzaniach podatkowych wyklucza te
osobe z mozliwo$ci pobierania pozytkéw z nieruchomos$ci w danym roku, a poprzednik prawny wnioskodawczyni do
powyzszych regul sie stosowal. Uprawnienie J. M. do korzystania z wyznaczonego obszaru nieruchomos$ci wsp6lnych
nie mialo zatem charakteru wylacznego, a przy tym warunkowane bylo spelnieniem dodatkowych przeslanek w
postaci partycypacji w ponoszonych przez wspolnote gruntowa oplatach. Dopiero od objecia Polski systemem
platnosci bezposrednich, tj. od 2004 roku, czlonkowie wspdlnoty dokonali stabilnego podzialu nieruchomoéci do
uzywania. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz pomimo dokonanego podzialu obszar nieruchomosci uzywanych przez J. M.
zasadniczo nie odroznia sie od pozostalych nieruchomosci wehodzgcych w sklad wspolnoty gruntowej. Jednocze$nie
zachowania poprzednika prawnego wnioskodawczyni, poza strefa uprawy gruntéw, nie wskazywaly na zamiar
wladania nieruchomos$ciami dla siebie. J. M. bezposrednio nie oplacal podatku rolnego od objetych wnioskiem
nieruchomodci, lecz jedynie dokonywal wplat z tytulu partycypacji w oplatach dokonywanych przez wspdlnote
(»,za wspdlnote”). Nie podnosil, by przystugiwaly mu uprawnienia wlascicielskie do nieruchomoéci, nie wystepowat
z zadnymi wnioskami wskazujacymi na samoistno$c jego posiadania, rowniez w zainicjowanym przez czlonkow
wspolnoty postepowaniu scaleniowym nie podnosil, by przystugiwalo mu czy uprawnienie do udzialu we wspoélnocie
gruntowej wsi O., czy tym bardziej prawo wlasnoéci lub wspoétwlasnosci nieruchomosci, nie uczestniczyt nawet w
zebraniach wiejskich dotyczacych scalenia gruntéw. Tym samym nie sposéb w ocenie Sadu przypisa¢ mu statusu
posiadacza samoistnego.

Tym niemniej, nawet w przypadku ustalenia, iz posiadanie J. M. bylo posiadaniem samoistnym, niemozliwym bylo
stwierdzenie nabycia prawa wlasnoéci nieruchomosci z uwagi na niespelnienie przestanki uptywu okreslonego w
ustawie czasu nieprzerwanego posiadania. Stosownie do art. 172 § 1 i 2 k.c. w brzmieniu obecnie obowiazujacym
samoistny posiadacz nieruchomos$ci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomo$é
nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz w dobrej wierze, a jezeli uzyskal posiadanie w zlej wierze — po uplywie
30 lat. Analizujac kwestie istnienia dobrej lub zlej woli po stronie J. M. w chwili objecia przedmiotowej nieruchomosci
w posiadanie, warunkujacej dlugo$¢ okresu wymaganego do zasiedzenia prawa wlasno$ci Sad zwazyl, iz w dobrej
wierze jest posiadacz, ktéry pozostaje w blednym, ale usprawiedliwionym okolicznoSciami przeswiadczeniu, ze



przystuguje mu prawo wlasnos$ci, w zlej natomiast - posiadacz, ktory wie, ze nie przystluguje mu takie prawo lub tez
przy dolozeniu nalezytej staranno$ci powinien wiedzieé, ze nie ma prawa wlasnoSci. Zmiana $wiadomo$ci posiadacza
po objeciu przedmiotu nie ma znaczenia dla okre§lenia terminu wymaganego do zasiedzenia prawa wlasnosci
nieruchomoé$ci. W niniejszej sprawie watpliwoéci Sadu nie budzilo, iz w chwili objecia nieruchomoéci w posiadanie
poprzednik prawny wnioskodawczyni mial pelng §wiadomos$¢ braku uprawnien wiascicielskich do przedmiotowych
gruntoéw. J. M. wiedzial, iz nieruchomo$ci gruntowe potozone we wsi O., oznaczone nr geodezyjnymi (...), (...)
i (...), naleza do mienie wspdlnoty gruntowej, z tego tez wzgledu dokonywal wplat ,na wspdlnote”. Wykaz oséb
uprawnionych do udzialu we wspdélnocie gruntowej polozonej na terenie wsi O. oraz wykaz posiadanych przez nich
gruntéw i przyshugujacych im udzialow ustalony zostal decyzja Kierownika Wydzialu R.w D. z dnia 22 kwietna 1964
roku nr RL.(...) i — stosownie do przedstawionej przez Starostwo Powiatowe w S. kopii decyzji z dnia 22 kwietnia 1964
roku — nie zaliczal do os6b uprawnionych ani C. M. i J. M., ani B. S.. Tym samym dla stwierdzenia nabycia prawa
wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie koniecznym byt upltyw terminu 30 letniego.

J. M., jak wskazano we wczeSniejszej czeSci uzasadnienia, w posiadaniu nieruchomosci polozonych we wsi O.,
oznaczonych nr geodezyjnymi (...), (...) i (...), znajdowal sie w zakresie odpowiadajacym udzialowi we wspolnocie
gruntowej wsi O. przypisywanemu przez czlonkoéw tejze wspdlnoty B. S. co najmniej od dnia 15 maja 1995 roku.
Ostateczny natomiast obszar i granice gruntéw przez niego wykorzystywanych wyznaczony zostal dopiero w 2004
roku. Bez watpienia zatem 30 letni termin nieprzerwanego posiadania samoistnego nieruchomosci do chwili §mierci
J. M. w dniu 3 sierpnia 2016 roku nie upltynal.

Reasumujgc zaprezentowane wyzej przez Sad rozwazania nalezy stwierdzié, ze w przedmiotowej sprawie nie zostata
spelniona wynikajaca z art. 172 k.c. przeslanka nieprzerwanego samoistnego posiadania nieruchomos$ci przez
wymagany w przypadku uzyskania posiadania samoistnego nieruchomoséci w zlej wierze okres 30 lat, dlatego tez
wniosek o stwierdzenie nabycia prawa wlasnoSci cze$ci nieruchomos$ei gruntowych polozonych we wsi O., gm.
S., obejmujacych 0,25 ha nieruchomo$ci oznaczonej nr geodezyjnym (...), 0,15 ha nieruchomos$ci oznaczonej nr
geodezyjnym (...) oraz 0,95 ha nieruchomosci oznaczonej nr geodezyjnym (...), Sad w pkt I sentencji postanowienia
oddalit w caloéci.

Orzeczenie o kosztach postepowania zostalo wydane w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie zzasad3, iz w postepowaniu
nieprocesowym strony ponosza koszty postepowania stosownie do swojego w nim udziatu.



