UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 3 grudnia 2014 r. pelnomocnik A. C. wniésl o przyjecie i zatwierdzenie o$wiadczen
wnioskodawczyni A. C. i uczestniczek postepowania W. S., R. B. i E. T. (1) o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
niezlozenia przez nie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po R. S. (1) oraz o przyjecie od nich o§wiadczen o odrzuceniu
spadku po wyzej wymienionym spadkodawcy.

W uzasadnieniu tego pisma pelnomocnik wnioskodawczyni wskazal, iz zmarly w dniu 1listopada 2013 r. spadkodawca
R. S. (1)byl mezem W. S.i jednoczesnie ojcem A. C., R. B.i E. T. (1). Bezpo$rednio przed jego $miercia wskazane wyzej
spadkobierczynie ustawowe nie utrzymywaly kontaktoéw ze spadkodawca (z uwagi na jego uzaleznienie od alkoholu),
nie mialy wiedzy o jego ewentualnych zobowiazaniach finansowych i nie zostaly przez niego poinformowane
o zaciggnieciu w dniu 5 wrzes$nia 2013 r. pozyczki pienieznej w kwocie 8.600,00 zt (w Spoéldzielczej Kasie
OszczednoSciowo-Kredytowej im. F. S.z siedziba w G.). Twierdzil tez, iz po $mierci R. S. (1), a przed uplywem
terminu do zlozenia o$§wiadczen o odrzuceniu lub przyjeciu spadku, wnioskodawczyni wraz ze swoim mezem, w
celu zweryfikowania istnienia dlugéw spadkodawcy, udala sie do komornika dzialajacego przy Sadzie Rejonowym
w S., Urzedu Skarbowego w S.oraz Urzedu Gminy w K.. Uzyskala wowczas informacje, iz przeciwko R. S. (1)nie
toczy sie zadne postepowanie egzekucyjne, jak tez nie zalega on w platnoéciach naleznosci podatkowych. Posiadajac
powyzsze informacje wnioskodawczyni i bedace jego spadkobierczyniami ustawowymi uczestniczki postepowania
pozostawaly w blednym prze$wiadczeniu o braku zadluzenia zmarlego. Wobec czego, majac $wiadomos¢, ze R. S.
(1)poza rzeczami osobistymi nie pozostawil zadnego majatku, nie zlozyly przed sadem lub notariuszem o$wiadczenia
o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza lub tez o jego odrzuceniu. O obcigzajacym spadek dlugu wzgledem
Spoéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej im. F. S.z siedzibg w G.— w wysoko$ci 9.376,60 zt — dowiedzialy sie
dopiero z otrzymanego w dniu 1 grudnia 2014 r. wezwania do zaplaty z dnia 17 listopada 2014 .

Pismem z dnia 21 stycznia 2015 r. pelnomocnik A. C. wnio6st o wezwanie do udzialu w sprawie nabywcy wierzytelnosci,
jaka przystugiwala Spoéldzielczej Kasie OszczednoSciowo-Kredytowej im. F. S. z siedziba w G. wobec spadkodawcy, tj.
(...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg we W..

W dniu 3 lutego 2015 r. z wnioskiem o dopuszczenie do wziecia udzialu w sprawie wystapil pelnomocnik (...) sp.
z 0.0. sp. k. z siedziba we W.. Jednoczeénie, w razie dopuszczenia do udzialu w sprawie, wniést on o oddalenie
wnioskow A. C., W. S., R. B.i E. T. (1) o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do
zlozenia oSwiadczenia o odrzuceniu spadku po R. S. (1) oraz o zasadzenie od pozostalych zainteresowanych na rzecz
(...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg we W. kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu tego pisma pelnomocnik (...) sp. z o.0. sp. k. z siedziba we W. wskazal, iz E. T. (1), W. S., A. C. i
R. B. sa osobami najblizszymi zmarltego (zona i dzieci), za§ dwie pierwsze z nich zamieszkiwaly ze spadkodawca w
jednym domu, w zwiazku z czym nie sposdb przyjaé, by nie utrzymywaly one ze spadkodawca zadnych kontaktow, nie
wiedzialy, z czego sie utrzymuje, na jakiej stopie zyciowej zyje, jaki jest jego stan majgtkowy i nie posiadaly informacji
o zaciagnietym przez niego zobowigzaniu — stosunkowo znacznym w poréwnaniu do wysokoéci otrzymywanego
przez niego $wiadczenia emerytalnego. Pozyczka byla przy tym zaciggnieta na cele konsumpcyjne, dlatego tez, w
ocenie tegoz zainteresowanego, wspolnie zamieszkujacy ze spadkodawca uczestnicy postepowania nie tylko wiedzieli o
przeznaczeniu $rodkéw, ale prawdopodobnie rowniez z nich korzystali. (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba we W. podkreslil
przy tym, iz pozyczkobiorca, wnioskujac o zawarcie umowy pozyczki, zlozyl o§wiadczenie o zgodzie malzonka
na zawarcie umowy. W dalszej kolejnoSci zakwestionowal twierdzenia wnioskodawczyni o podjetych dzialaniach
majacych na celu uzyskanie informacji o ewentualnym zadluzeniu R. S. (1), wskazujac przy tym, iz nie przedtozyta ona
ani odpiséw wnioskow o udzielenie takich informacji, ani odpowiedzi na nie. Zdaniem pelnomocnika (...) sp. z o.0.
sp. k. z siedziba we W. wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania nie wykazaly takze, aby dokonaly podstawowego
aktu starannoéci, jakim bylo przeszukanie dokumentéw pozostawionych przez zmarlego.



Postanowieniem wydanym na rozprawie wyznaczonej na dzien 11 lutego 2015 r. Sad zwolnil od udzialu w sprawie
Spoldzielcza Kase OszczednoSciowo-Kredytowa im. S. z siedziba w G., dopuscil zas do udzialu w sprawie w charakterze
uczestnika postepowania (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg we W..

Podczas rozprawy w dniu 11 lutego 2015 r. pelnomocnik wnioskodawczyni podtrzymal wnioski i twierdzenia zawarte w
piSmie inicjujacym postepowanie; wskazal przy tym, iz W. S. od wielu lat pozostawala w faktycznej separacji z mezem,
prowadzila oddzielne gospodarstwo rolne, nie mogla roéwniez powziaé¢ wiedzy o zaciggnietym przez spadkodawce
zobowigzaniu, bowiem w dacie podpisania umowy przebywala w szpitalu.

Na tym samym terminie uczestniczki postepowania W. S., R. B. i E. T. (1) przychylily sie do wniosku A. C..
Sad ustalil, co nastepuje:

Spadkodawca R. S. (1), syn W.iA., urodzony dnia (...) w M. zmarl w dniu 1 listopada 2013 r. w miejscowosci C. (dowdd:
odpis skrocony aktu zgonu — k. 11). Ze spadkobiercow ustawowych pozostawil po sobie: zone W. S. i corki: A. C., R.
B.iE. T. (1) (dowody: odpisy skrocone aktow stanu cywilnego — k. 11-15).

Spadkodawca przed $mierciag pozostawal w separacji faktycznej z zona W. S.; zamieszkiwal jednak wspoélnie z nig
i corka E. T. (2) w C.. Zajmowal wbéwczas osobny pokoéj; prowadzil przy tym oddzielne gospodarstwo domowe
(samodzielnie robil zakupy, przygotowywal posilki i pral). Najblizsi czlonkowie rodziny utrzymywali z nim — z uwagi
na chorobe alkoholowa spadkodawcy — stosunkowo niewielkie kontakty i rzadko z nim rozmawiali [dowody: zeznania
zlozone na rozprawie wyznaczonej na dzien 25 marca 2015 r. przez $wiadka R. C. (00:07:23 — 00:13:36); zeznania
zlozone na rozprawie wyznaczonej na dzien 25 marca 2015 r. w charakterze strony przez wnioskodawczynie A. C.
(00:17:36 — 00:22:52) i uczestniczki postepowania W. S. (00:23:32 — 00:29:07), R. B. (00:29:43 — 00:33:30) i E. T.
(2) (00:33:49 — 00:38:39)].

Whnioskodawczyni A. C. oraz uczestniczki postepowania W. S., R. B. i E. T. (1) w przewidzianym ustawowo
szeSciomiesiecznym terminie, biegnacym od dnia powziecie informacji o tytule powolania do spadku, nie zlozyly
o$wiadczen o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po R. S. (1); uczynily to dopiero na rozprawie wyznaczonej na dzien
11 lutego 2015 r. (k. 66-67).

Spoéldzielcza Kasa OszczednoSciowo-Kredytowa im. F. S. z siedzibg w G. pismem z dnia 17 listopada 2014 r. wezwala
wnioskodawczynie A. C. — jako osobe nalezaca do kregu spadkobiercow ustawowych po zmartym R. S. (1) — do zaplaty
kwoty 9 376,60 zl Nalezno$¢ powyzsza wynikala z zawartej pomiedzy R. S. (1) a Spéldzielcza Kasa OszczednoSciowo-
Kredytowa im. F. S. z siedzibg w G. w dniu 5 wrze$nia 2013 r. umowy pozyczki o numerze (...). Jednocze$nie, w dniu 5
marca 2013 r., R. S. (1) oéwiadczyl pisemnie, iz z udzielonej mu pozyczki splacié chce swoje uprzednie (z dnia 8 lipca
2013 r.) zobowigzanie wzgledem pozyczkodawcy, a takze, iz zgode na zawarcie powyzszej umowy wyrazila jego Zona
(dowod: przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 7; kserokopia umowy pozyczki — k. 8-10, o§wiadczenia — k. 571 95).

W. S. w okresie od dnia 19 sierpnia 2013 r. do dnia 9 wrze$nia 2013 r. poddana byla leczeniu szpitalnemu na Oddziale
(...) Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w S. (dowod: karta informacyjne — k. 74).

W dniu 30 grudnia 2014 r. (...) sp. z o0.0. sp. k. z siedziba we W. nabyla wierzytelno$¢ przystugujaca Spoldzielczej
Kasie Oszczedno$ciowo-Kredytowej im. F. S. z siedziba w G. wobec spadkobiercow R. S. (1) (dowdd: wyciag z umowy
przelewu wierzytelnoéci — k. 52-56).

Na rozprawie wyznaczonej na dzieti w dniu 11 lutego 2015 r. wnioskodawczyni A. C. oraz uczestniczki postepowania
W. S., R. B.i E. T. (1) o$wiadczyly, iz przypadajacy im na podstawie ustawy spadek po zmarlym w dniu 1 listopada
2013 r. w miejscowosci C., ostatnio stale zamieszkalym w C., R. S. (1) odrzucaja.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W ocenie Sadu wniosek o zatwierdzenie o§wiadczen wnioskodawczyni A. C. i uczestniczek postepowania W. S., R. B. i
E. T. (1) o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczen o odrzuceniu spadku po R. S. (1) nie zastugiwal
na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja art. 1015 § 1 k.c. o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciggu
sze$ciu miesiecy od dnia, w ktorym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania. Natomiast stosownie do
art. 1019 § 2 k.c. spadkobierca, ktory pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyl zadnego oswiadczenia w terminie,
moze uchyli¢ sie od skutkéow prawnych niezachowania terminu w trybie okreSlonym w art. 1019 § 1 k.c., tj. przy
zastosowaniu przepiséw o wadach o§wiadczenia woli, z nastepujacymi zmianami: uchylenie sie od skutkdéw prawnych
o$wiadczenia powinno nastgpi¢ przed sadem, zas spadkobierca powinien jednocze$nie o$§wiadezyé, czy i jak spadek
przyjmuje, czy tez go odrzuca. Uchylenie sie od skutkdéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
wymaga zatwierdzenia przez sad (art. 1019 § 3 k.c. wzw. zart. 690 k.p.c.), bowiem dopiero wtedy staje sie skuteczne. W
toku postepowania w przedmiocie wydania postanowienia zatwierdzajacego uchylenie sie od zlozonego o$wiadczenia
badz oddalajacego taki wniosek sad bada czy istnieje wada o§wiadczenia woli oraz czy uprawnienie do uchylenia
sie nie wygaslto. Skuteczne uchylenie sie od skutkéw niezlozenia w przypisanym prawem terminie o$wiadczenia
powoduje wyeliminowanie dzialania fikcji prostego przyjecia spadku okre$lonego w art. 1015 § 2 zdanie pierwsze k.c.
lub w konkretnych sytuacjach, z dobrodziejstwem inwentarza — art. 1015 § 2 zdanie drugie k.c., za$ spadkobierca ma
ponownie mozliwo$¢ zlozenia oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni oraz uczestniczki postepowania W. S., R. B. i E. T. (1), dazac do zatwierdzenie
ich o$wiadczen o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po R. S. (1),
powolywaly sie na dzialanie pod wpltywem bledu co do rzeczywistego stanu majatku spadkowego.

Stosownie do art. 1019 § 2 k.c. w zw. z art. 84 § 1 zdanie 11 § 2 k.c. spadkobierca sklada o§wiadczenie woli o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku pod wplywem bledu, jezeli w chwili skladania tego oSwiadczenia byl w bledzie co do treSci
czynnoS$ci prawnej, a blad byl obiektywnie i subiektywnie istotny. Blad co do treSci czynnoéci prawnej moze by¢
bledem co do tytulu powolania do dziedziczenia, osoby spadkodawcy i przedmiotu spadku; w tym ostatnim zakresie
miedci sie tez niewiedza spadkobiercy o stanie spadku, w tym i niewiedza o istniejacym po stronie spadkodawcy
zadluzeniu. Blad istotny co do stanu spadku mozna ogo6lnie ujac jako taki blad, ktéry uzasadnialby przypuszczenie, ze
gdyby spadkobierca nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zaniechalby zlozenia w terminie
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku.

W postanowieniu z dnia 5 lipca 2012 r. (IV CSK 612/11, OSNC 2013/3/39, LEX nr 1224805, Biul.SN 2012/10/12,
M.Pr.Bank. (...), M.Prawn. 2013/8/423-426) Sad Najwyzszy wskazal, iz ,Niewiedza spadkobiercy o stanie spadku,
pomimo podjetych odpowiednich i mozliwych dzialan, moze byé uznana za blad istotny (art. 1019 § 2 w zwigzku z
art. 84 § 2 k.c.).”.

Przyjecie spadku wprost po okre$lonym spadkodawcy laczy sie z reguly z przekonaniem spadkobiercy, iz w wyniku
dziedziczenia co najmniej nie dojdzie do pogorszenia jego sytuacji majatkowej. Pojawia sie jednak kwestia, czy
zakwalifikowaé mozna jako blad istotny w rozumieniu art. 84 § 2 k.c. samo mylne wyobrazenie o rzeczywistym stanie
spadku, bez wzgledu na zachowanie tego spadkobiercy przed uplywem terminu na zlozenie o§wiadczenia woli, w
szczegoblnosci przy braku odpowiedniej aktywno$ci spadkobiercy w celu dowiedzenia sie o rzeczywistym stanie spadku.

Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury, podzielanym réwniez przez Sad w skladzie niniejszym, podstawa
uchylenia sie przez spadkobierce od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o$wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku moze stanowi¢ blad prawnie doniosly. Takim bledem nie jest nieznajomo$¢ przedmiotu spadku
pozostajaca w zwigzku przyczynowym z niedolozeniem przez spadkobierce nalezytej starannosci w ustalaniu
rzeczywistego stanu majatku spadkowego (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 czerwca 2005 r., IV
CK 799/04, OSNC 2006/5/94, Biul.SN 2005/11/12, M.Prawn. 2006/16/881; zob. nadto: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., V CSK 337/09, Lex nr 677786; p ostanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29
listopada 2012 r., IT CSK 172/12, LEX nr 1299156, M.Pr.Bank. (...)). W rezultacie nalezy przyja¢, ze bledem istotnym



spadkobiercy (art. 1019 § 2 w zwigzku z art. 84 § 2 k.c.) jest niewiedza o stanie spadku (dlugach spadkowych), mimo
powzietych przez tego spadkobierce odpowiednich i mozliwych dzialan zmierzajacych do ustalenia rzeczywistego
stanu spadku. Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, iz chodzi o realng mozliwo$¢ uzyskania informacji o zadluzeniu
spadkodawcy, zindywidualizowana w odniesieniu do konkretnych oséb (por. przywolane wyzej p ostanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r., IT CSK 172/12). Wobec tego za blad istotny spadkobiercy uznac¢ nalezy brak
wiedzy o stanie spadku, mimo podjecia wlasciwych i mozliwych dzialan, zmierzajacych do ustalenia rzeczywistego
stanu spadku.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie — z uwagi na stwierdzony przez Sad po stronie wnioskodawczyni i uczestniczek
postepowania W. S., R. B. i E. T. (1) brak donioslo$ci bledu — nie zachodza przestanki do zatwierdzenie przez Sad
uchylenia sie przez zainteresowanych bedacych osobami fizycznymi od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczenia woli o przyjeciu spadku. Poprzestanie przez wnioskodawczynie i uczestniczki postepowania W. S., R.
B.1iE. T. (1) na pozbawionym podstaw przypuszczeniu, dotyczacym stanu majatku spadkowego, jest wyrazem braku
nalezytej starannosci, ktéry uniemozliwia uchylenie sie od skutkéw prawnych zlozenia albo niezlozenia odwiadczenia
woli w oparciu o przepisy o wadach o§wiadczenia woli. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz przestuchani w dniu 25 marca
2015 r. w charakterze strony zainteresowani (A. C. 00:17:36 — 00:22:52, W. S. 00:23:32 — 00:29:07, R. B. 00:29:43 —
00:33:30, E. T. (2) 00:33:49 — 00:38:39) i $wiadek R. C. (00:07:23 — 00:13:36) zgodnie wskazywali, iz R. S. (1) od co
najmniej od dziesieciu lat cierpial na chorobe alkoholowa o znacznym stopniu zaawansowania. Powyzsze wskazuje,
iz zainteresowane mialy podstawy co najmniej przypuszczaé, iz spadkodawca mogl zaciagnaé znaczne zobowigzania,
czy to od os6b prywatnych, czy to w instytucjach bankowych i parabankowych. Pomimo to nie interesowaly sie, skad
osoba utrzymujaca sie wylacznie ze stosunkowo niskiej renty rolniczej posiada, wydatkowane na alkohol, znaczne
srodki finansowe.

Informacje o niektérych przynajmniej, zaciagnietych przez spadkodawce zobowigzaniach, zainteresowane winny
znalez¢ w nalezacych do spadkodawcy dokumentach. Gdyby jednak nie przechowywal on takich dokumentéw,
spadkobierczynie z latwosScia mogly sie dowiedzie¢ o posiadanym przez spadkodawce rachunku bankowym, na ktory
wplywala przyznana spadkodawcy renta rolnicza oraz ustalié jego polozenie, zwracajac sie o udzielenie powyzszych
danych do placowki terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w S.. Zauwazyé¢ przy tym nalezy, iz
uczestniczka postepowania W. S. zeznala, iz jej maz po odbiér $wiadczenia rentowego ,jezdzit do miasta” (00:26:00
— 00:26:15), w zwigzku z czym powinna zdawacé sobie sprawe z posiadania przez spadkodawce rachunku bankowego.
O powyzszym bez trudu powziaé mogly wiadomos§¢ réwniez wnioskodawczyni A. C. i uczestniczki postepowania R.
B.iE.T. (2), utrzymujace bliskie relacje z matka. W dalszej kolejno$ci spadkobierczynie winny byly, w opinii Sadu,
ustali¢ — na podstawie informacji uzyskanych od podmiotu prowadzacego rachunek — jakie obcigzenia i naleznosci
z niego sa pobierane. Wlaéciwym nadto byloby — chociaz bez znaczenia dla ujawnienia zadluzenia wskazywanego
w niniejszym postepowaniu — zasiegniecie informacji u wilasciwego komornika sagdowego. Wnioskodawczyni i
uczestniczki postepowania W. S., R. B.iE. T. (1) nie podjely jednak jakichkolwiek staran, aby badz uzyska¢ wiedze na
temat ewentualnych dlugéw spadkowych, badz by uregulowaé sprawy spadkowe.

Podzieli¢ przy tym nalezalo stanowisko prezentowane przez uczestnika postepowania (...) sp. z 0.0.sp. k. z siedzibg we
W., iz wnioskodawczyni nie wykazala, by rzeczywiScie podjela jakiekolwiek czynno$ci w celu ustalenie stanu majatku
spadkowego, w szczeg6lnosci ewentualnego zadluzenia spadkodawcy. Wnioskodawczyni nie przedstawila zadnych
dokumentow potwierdzajacych jej wystapienie z odpowiednimi zapytaniami do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w S., Urzedu Skarbowego w S.lub Urzedu Miejskiego w K..

Przestuchiwana w charakterze strony — podczas rozprawy wyznaczonej na dzien 25 marca 2015 r. — wnioskodawczyni
A. C.twierdzila, iz w celu ustalenia, czy spadkodawca pozostawil zadluzenie, udala sie osobiscie do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S.; wskazywala przy tym, iz z komornikiem sagdowym spotkala sie w jednym z
pokoi znajdujacych sie w budynku stanowiacym siedzibe Sadu Rejonowego w S. (00:21:25 — 00:22:33).

Majac na uwadze, iz Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w S. B. C.zaréwno w dacie zamkniecia rozprawy, jak
iw calym roku 2013, przyjmowala interesantow w swojej kancelarii znajdujacej sie w S.przy ul. (...), a takze i to, iz nie



byly mu wéwcezas udostepniane w tym celu jakikolwiek pomieszczenia w budynku Sadu Rejonowego w S., oczywistym
stalo sie, iz powyzsze twierdzenia wnioskodawczyni, jak i korelujace z nimi twierdzenia jej meza (§wiadka) R. C.nie
odpowiadajg prawdzie i stanowia jedynie wersje przygotowana na potrzeby niniejszego postepowania. Lansowanej
przez nich tezie przeciwstawialy sie takze zeznania uczestniczki postepowania R. B., ktéra wskazal, iz ani ona, ani
jej siostra nie podejmowaly zadnych czynno$ci majacych na celu weryfikacje zadtuzenia ojca (00:33:00 — 00:33:30).
Na jakiekolwiek dzialania — ktoregokolwiek ze spadkobiercéw R. C.— zmierzajace do ustalenia sktadu majatku
spadkowego, z wylaczeniem wskazanych juz wyzej fikcyjnych czynno$ci wnioskodawczyni, nie wskazaly rowniez
uczestniczki postepowania W. S.i E. T. (2). Jednocze$nie niekwestionowanym bylo, iz zar6wno zona spadkodawcy,
jakijego corki, wiedzialy o émierci R. S. (1)i mialy mozliwo$¢ zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w terminie
6 miesiecy od daty jego zgony, lecz powyzszego nie uczynily.

Ztej wlasnie przyczyny Sad nie dal wiary dowodom z zeznan zlozonych przez §wiadka R. C. i dowodowi z przestuchania
wnioskodawezyni A. C. w charakterze strony i odméwil im mocy dowodowe;j.

Poniewaz twierdzenia uczestniczek postepowania R. B., W. S.iE. T. (2) o istnieniu w niniejszej sprawie po ich stronie
przestanek do skutecznego uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o
odrzuceniu spadku pozostalego po R. S. (2) byly oparte na twierdzeniu, iz to wnioskodawczyni — a tym samym i
one — dochowala nalezytej staranno$ci w ustalaniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego, przeto i dowodom z
przeshuchania tychze w charakterze strony Sad nie dal wiary i odméwil mocy dowodowe;.

Dlatego tez Sad uznal, ze A. C., W. S, R. B. i E. T. (2) nie udowodnily swoich twierdzen wobec sadu co do istnienia
po ich stronie przestanek do skutecznego uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku pozostalego po R. S. (2) (art. 6 k.c.) i ze z tej wladnie przyczyny nie moga
uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swoich bezczynnoSci (art. 1019 § 2 k.c.; zob. nadto powolane juz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., V CSK 337/09); przypisany tym zainteresowanym blad co do istnienia
wchodzacego w sklad spadku po R. S. (1) zobowigzania pienieznego — przystugujacego pierwotnie Spéldzielczej Kasy
OszczednoSciowo-Kredytowej im. F. S. z siedzibg w G., obecnie za$ (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba we W. — wynikal
bowiem z niedopelnienia przez nie jakiekolwiek aktow staranno$ci w zakresie ustalenia skladu spadku po tymze
spadkodawcy pozostalego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie I sentencji.
O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie regulacji z art. 520 § 2 k.p.c.

Wedle zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c. kazdy z uczestnikéw postepowania nieprocesowego ponosi koszty
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Regula ta doznaje jednak ograniczen, jezeli uczestnicy sa w réznym stopniu
zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne — art. 520 § 2 k.p.c. W takiej sytuacji Sad moze
stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w catosci.

Sprzeczno$é co do wyniku sprawy oczekiwanego przez wnioskodawczynie A. C. i uczestniczki postepowania W. S.,
R. B.i E. T. (1) z jednej strony i (...) sSp. z 0.0. sp. k. z siedzibg we W. z drugiej jest w niniejszej sprawie wyrazna i
oczywista. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz wniosek inicjujacy niniejsze postepowanie miatl na celu zwolnienie sie przez
spadkobiercéw ustawowych R. S. (1) z odpowiedzialnoéci za pozostawione przez tegoz dlugi spadkowe, w tym i z
odpowiedzialnoéci za dlug wynikajacy z zawartej przez spadkodawce z wierzycielem pierwotnym, tj. Spoldzielcza Kasg
OszczednoSciowo-Kredytowa im. F. S. z siedziba w G., umowy pozyczki.

Dlatego tez Sad uznal, iz zasadne jest obciazenie poniesionymi przez uczestnika postepowania (...) sp. z o0.0. sp. k.
z siedziba we W. kosztami postepowania pozostalych zainteresowanych w sprawie — w réwnym stopniu (art. 105 § 1
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Na sume zasadzonych od wnioskodawcezyni A. C. i uczestniczek postepowania W. S., R. B.i E. T. (1) na rzecz uczestnika
postepowania (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba we W. w punkcie II sentencji postanowienia kwot — 77,00 z — skladaja



sie: kwota 60,00 zl, nalezna z tytulu obowiazku zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, i kwota 17,00 zl, nalezna
z tytulu zwrotu oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa. Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego, w
kwocie 60,00 zl, Sad ustalil w oparciu o zapis § 5 w zw. z § 8 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. 2013, poz. 490)._



