Sygn. akt I Ns 531/14

UZASADNIENIE

Pelnomocnik J. D. (1)pismem z dnia 20 lutego 2014 roku wniost o: ustalenie, ze w sklad spadku po J. D.
(2)gospodarstwo rolne o wartoéci 240 000 zl, skladajace sie z polozonych w miejscowosci K.nieruchomosci
gruntowych oznaczonych nr ewidencyjnymi (...), dla ktorych Sad Rejonowy w S.IV Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), a takze rzeczy ruchome o lacznej wartoéci 21 500 zl, ustalenie, ze w sklad spadku
po K. D.wchodzi udzial w wysokosci ¥4 czeéci w powyzszych przedmiotach — wchodzacych w sktad spadku po J. D. (2),
ustalenie, ze w sktad spadku po S. B.wchodzi udzial w wysoko$ci ¥4 czeSci w powyzszych przedmiotach — wchodzacych
w sklad spadku po J. D. (2)oraz o dokonanie dzialu spadku po J. D. (2)oraz cze$ciowo po K. D.i S. B.. W kwestii sposobu
dzialu spadku wniést o przyznawanie nieruchomosci oznaczonych nr rej. (...)na wylaczng wlasno$¢ wnioskodawcy,
przyznanie pozostalych nieruchomosci pozostalym uczestnikom postepowania — zgodnie z ich wnioskami, a ponadto
o przyznanie wszystkich wymienionych we wniosku ruchomos$ci na wylaczna wlasnosé uczestniczce postepowania M.
D.oraz o wyréwnanie udzialow poprzez zasadzenie stosownych splat.

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I Co 101/14 Sad Okregowy w B.
wyznaczyl Sad Rejonowy w S. jako wlasciwy do rozpoznania sprawy w caloéci. Postanowieniem z dnia 27 stycznia
2015 roku Sad Rejonowy w S. polaczyl sprawy o dzial spadku po S. B., J. D. (2) i K. D. celem lgcznego ich rozpoznania
(k. 361).

Uczestnicy postepowania H. K. (1), B. A., J. B. oraz K. W. w pismach datowanych na dzien 25 kwietnia 2014 roku
wniesli o przyznanie nieruchomosci oznaczonej nr (...) na wspolwlasno$¢ uczestnikom postepowania J. B. i H. K. (1),
za$ nieruchomodci oznaczonej nr (...) — B. A. i K. W., a ponadto wskazali, iz w Sadzie Rejonowym w B. prowadzona
jest sprawa o stwierdzenie nabycia spadku po S. B..

Na rozprawie w dniu 12 maja 2014 roku pelnomocnik wnioskodawcy zmodyfikowal pierwotny wniosek, wskazujac,
iz w sklad spadku nie wchodza ruchomoéci, a wylacznie wymienione we wniosku nieruchomoéci - skladajace sie na
gospodarstwo rolne. Uczestnicy postepowania przychylili sie co do zasady do wniosku, nie kwestionowali przy tym
wskazanego w zmodyfikowanym wniosku skladu i wartoéci gospodarstwa rolnego. Uczestniczki postepowania E. K.,
T. P.i M. D.wniosly przy tym o przyznanie im na wspotwlasno$é nieruchomosci oznaczonych nr geodezyjnymi (...),
uczestnicy postepowania J. B.i H. K. (1)o przyznanie im na wspolwlasno$¢ nieruchomosci oznaczonej nr geodezyjnym
(...), uczestniczki postepowania K. W.i B. A.o przyznanie im na wspoélwlasno$¢ nieruchomosci oznaczonej nr
geodezyjnym (...), za$§ uczestniczka postepowania A. K. (1), dzialajac zarazem jako pelnomocnik uczestniczki
postepowania J. S.wniosla o przyznanie nieruchomo$ci oznaczonej nr (...) na wspotwlasnos$é jej i jej mocodawczyni.
Zaden z uczestnikow nie zglosil woli przyznania na jego rzecz pozostatych nieruchomosci.

Podczas rozprawy w dniu 14 sierpnia 2014 roku E. K. wniosla o przyznanie jej oraz T. P. i M. D. wspolwlasnoéci z
udzialami po 1/3 dzialek (...), zas§ K. W. i B. A. wniosly o przyznanie im na wspotwlasno$é w czeSciach rownych dziatki
oznaczonej nr geodezyjnym (...). Natomiast pelnomocnik wnioskodawcy wniost o roztozenie splaty na dwie raty platne
w odstepach 6 — miesiecznych.

W pi$mie z dnia g lutego 2015 roku pelnomocnik wnioskodawcy zaproponowat dokonanie dziatu spadku po J. D. (2)i
cze$ciowego dzialu spadku po K. D.i S. B.poprzez przyznanie dzialek nr (...)na wspoétwlasnoé¢ z udzialami po 1/3 E.
K., T. P.i M. D., dzialki nr (...)na wspotwlasnoé¢ z udzialami po %2 J. B.i H. K. (2), dzialki nr (...)na wspolwlasnosc
z udziatami po %2 B. A.i K. W., dzialek nr (...)na wspotwlasno$é z udziatami po V2 J. S.i A. K. (1), za$ dzialki (...)na
wylgczng wlasnoéé J. D. (1), a takze o wyrdéwnanie udzialéw poszczegdlnych uczestnikéw postepowania poprzez
zasgdzenie stosownych doplat.

Pelnomocnik H. K. (1)oraz J. B., K. W.i B. A.pismem z dnia 16 lutego 2015 roku wnie§li o przyznanie dzialki oznaczone;j
nr (...)na wylaczng wlasnoé¢ H. K. (1), dzialki oznaczonej nr (...)na wylaczna wlasnosé J. B., dzialki oznaczonej nr



(...)na wspoélwlasnoéc B. A.i K. W., natomiast pozostalych nieruchomosci zgodnie z wola pozostalych uczestnikow i
warto$cig naleznych im udzialow.

E. K. pismem z dnia 13 lutego 2015 roku wniosla o przyznanie jej oraz T. P. i M. D. - na wspotwlasno$é z udzialami
po 1/3 — dzialek oznaczonych nr (...).

Podczas rozprawy w dniu 2 marca 2015 roku pelnomocnik uczestniczki postepowania A. K. (1)zaproponowal dwa
warianty podzialu: przy pierwszym wariancie na rzecz uczestniczki A. K. (1)mialaby przypas¢ dzialka o numerze
ewidencyjnym (...), przy drugim natomiast dzialki o numerach (...). Wskazal przy tym, iz jego mocodawczyni nie
wyraza zgody na przyznanie jej wlasno$ci dzialki o numerze (...)i wnosi o ewentualne dokonanie jej sprzedazy
licytacyjnej. Pelnomocnik wnioskodawcy stanal na stanowisku, iz na rzecz J. B.przypas¢ dzialtka o nr (...), narzecz H. K.
(1)— dziatka o nr (...), za$, narzecz J. S.— dzialka o nr (...). W pozostalych zakresie podtrzymat dotychczasowy wniosek.
Uczestniczka postepowania H. K. (1)w dalszym ciggu wnosila natomiast o przyznanie jej dzialki oznaczonej nr (...).

Sad ustalil, co nastepuje:

J. D. (3)(s. W.i K.) nabyl wlasno$§¢ nieruchomosci polozonych we wsi R., gm. J., oznaczonych nr (...), o lacznej
powierzchni (...)ha na podstawie umowy sprzedazy zawartej w dniu 19 lutego 1970 roku w Panstwowym Biurze
Notarialnym w S.. W wyniku odnowienia operatu ewidencji gruntéw wsi R.zmieniona zostala numeracja i powierzchni
dzialek, za$§ dzialkom oznaczonym nr (...Jodpowiadaly dzialki oznaczone nr (...)o pow. (...)ha. Natomiast aktem
wlasno$ci ziemi z dnia 12 maja 1973 roku J. D. (1)nabyl on wlasnoé¢ polozonych we wsi K.nieruchomoéci oznaczonych
nr (...)Jo lgcznej powierzchni (...)ha. W wyniku odnowienia operatu ewidencji gruntéw gminy K.nieruchomosci
powyzsze oznaczone zostaly nr (...), przy czym ich laczna powierzchnie okre$lona na (...)ha (akta ksiegi wieczystej (...)).

Postanowieniem z dnia 17 maja 1980 roku (sygn. akt I Ns 253/80) Sad Rejonowy w S. stwierdzil, iz wchodzace w sktad
spadku po J. D. (3) gospodarstwo rolne nabyli zona F. D. w Y4 czeéci oraz dzieci: K. D., J. D. (2),J. D. (3) i E. D. —
po 3/16 czeSci. Umowa przekazania gospodarstwa rolnego i darowizny zawartg w dniu 18 pazdziernika 1990 roku w
Panstwowym Biurze Notarialnym Oddzial w S. F. D., J. D. (3), K. D. oraz E. D. - dzialajacy przez opiekuna J. D. (4)
— przekazali na rzecz J. D. (2) — do jego majatku osobistego - przystugujaca im wlasno$¢ udzialow w gospodarstwie
rolnym wchodzacym w sklad spadku po J. D. (1) (akta ksiegi wieczystej (...)).

Na podstawie decyzji z dnia 1 grudnia 1995 roku w przedmiocie zatwierdzeni projektu podzialu nieruchomosci
polozone w K. dzialki oznaczone nr nr (...) zostaly podzielone odpowiednio na dzialki oznaczone nr (...) oraz na (...).
Natomiast umowa sprzedazy z dnia 20 marca 1996 roku, rep. A (...), J. D. (2) zbyl nieruchomosci gruntowe polozone
w K., gm. J., oznaczone nr geodezyjnymi (...) (akta ksiegi wieczystej (...)).

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2013 roku (sygn. akt I Ns 7295/13) Sad Rejonowy w S. stwierdzil, ze spadek po J. D.
(2) synu J.iF., zmarlym dnia 7 czerwca 2002 roku w S., ostatnio stale zamieszkalym w miejscowoéci G., na podstawie
ustawy nabylo rodzenstwo K. D., J. D. (1) syn J., S. B. po ¥4 czesci kazde z nich oraz zstepni rodzenstwa J. S. i A. K.
(1) po 1/8 czesci kazda z nich (k. 9).

Postanowieniem z dnia 22 maja 2014 roku w sprawie prowadzonej pod sygn. akt I Ns 981/14 Sad Rejonowy w S.
stwierdzil, ze spadek po K. D. s. J. i F., zmarlym dnia 31 marca 2004 roku w S., ostatnio stale zamieszkalym w N.,
na podstawie ustawy nabyly corki E. K. c. K.iI.,, M. D. c. K. i L. oraz T. P. c¢. K. i L. po 1/3 czeSci kazda z nich (akta
sprawy I Ns 981/14).

Postanowieniem z dnia 28 maja 2014 roku (sygn. akt IT Ns 875/14) Sad Rejonowy w B. stwierdzil, ze spadek po S. B.,
corce J. i F., zmarlej dnia 5 grudnia 2010 roku w B., ostatnio stale zamieszkalym w C., na podstawie ustawy nabyly jej
dzieci H. K. (1), B. A, J. B. i K. W. — kazdy z nich w %4 czeSci (k. 205).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Z chwilg nabycia spadku przez kilku spadkobiercow powstaje miedzy nimi wspolno$é praw i obowiazkow spadkowych,
ktora utrzymuje sie do chwili dokonania dzialu spadku. Zgodnie z art. 1035 k.c. w sytuacji gdy spadek przypada
kilku spadkobiercom do wspdélnoSci majatku spadkowego oraz do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o
wspolwlasnosci w czedciach utamkowych.

Zgodnie z art. 684 k.p.c. w postepowaniu o dzial spadku sad ustala sklad i warto$¢ spadku ulegajacego podziatowi,
przy czym sktad spadku ustala sie wedtug jego stanu z chwili otwarcia, natomiast warto$¢ spadku wedlug cen z chwili
dokonywania dziatu.

W niniejszej sprawie zainteresowani zgodnie wskazywali, iz w sklad spadku po J. D. (2)wchodzi gospodarstwo rolne
skladajace sie z nieruchomo$ci gruntowych polozonych w K., gm. J., oznaczonych nr geodezyjnymi: (...)o pow. (...)ha,
(...)o pow. (...)ha, (...)o pow. (...)ha,(...)o pow.(...)ha, (...)o pow. (...)ha, (...)o pow.(...)ha, (...)o pow. (...)ha, (...)o pow.
(...)ha, (...)o pow. (...)ha, (...)o pow. (...)ha. Do tozsamych wniosk6w prowadzila analiza dokumentéw zgromadzonych
w aktach ksiegi wieczystej o nr (...), ktére w sposoéb jednoznaczny wskazywaly, iz prawo wlasnoSci do powyzszych
nieruchomoéci spadkodawca uzyskal w drodze dziedziczenia ustawowego po swoim ojcu J. D. (3)oraz na podstawie
zawartej w dniu 18 pazdziernika 1990 roku umowy przekazania gospodarstwa rolnego i darowizny. Ustalajac warto$é
nieruchomoéci nr (...)o pow. (...)ha na kwote (...)z}, nr (...)o pow.(...)ha na kwote (...)z}, nr (...)o pow. (...)ha na
kwote(...)zl, nr (...)o pow.(...)ha na kwote (...)z}, nr (...)o pow. (...)ha na kwote (...)zl, nr (...)o pow. (...)ha na kwote
(...), nr (...)o pow. (...)ha na kwote (...)z}, nr (...)o pow. (...)ha na kwote (...)zl, nr(...)o pow. (...)ha na kwote (...)zl, nr
(...)o pow.(...)ha na kwote (...)zt Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji, rolnictwa i szacowania
nieruchomoéci W. C.(k. 105 — 123). W ocenie Sadu sporzadzona opinia stanowi wartoSciowy material dowodowy. Nie
budzi ona watpliwosci co do jej warto$ci merytorycznej - jest jednoznaczna i rzetelna, a zawarte w niej wnioski zostaly
poparte analizg i stosownymi wyliczeniami. Wskaza¢ jednoczeénie nalezy, iz rowniez uczestnicy postepowania nie
sformulowali Zadnych zarzutéw, dotyczacych treéci opinii, co dodatkowo przekonuje o jej prawidlowosci.

Natomiast odnoszac sie do wskazanych we wniosku ruchomosci Sad zwazyl, iz skoro zainteresowani nie wnosili o
ustalenie, ze przedmioty te wchodzg w sklad tego majatku spadkowego, a zarazem zgodnie wskazywali na zawarte
porozumienie co do podzialu ruchomos$ci wchodzacych w sklad spadku, Sad uznal, iz w powyzszym zakresie
przeprowadzony zostal umowny dzial spadku na podstawie art. 1037 k.c..

Z uwagi na tre$¢ postanowienia Sadu Rejonowego w S. z dnia 3 grudnia 2013 roku (sygn. akt I Ns 7295/13) o
stwierdzeniu nabycia spadku po J. D. (2)niewatpliwym bylo, iz w sktad masy spadkowej po K. D.oraz po S. B.wchodzily
udzialy — w wysokosci V4 czeéci - w przedmiotach majatkowych nalezacych do spadku po J. D. (2). Tym samym warto$é
calosci masy spadkowej podlegajacej podzialowi wynosila (...)zk

Material dowodowy w niniejszym postepowaniu nie pozwalat ustali¢, aby zmarli posiadali inne sktadniki majatku. W
przypadku ustalenia w p6zniejszym terminie, ze w skltad spadku wchodzi dalszy majatek, stronom przystuguje zadanie
dokonania uzupelniajacego dzialu spadku.

Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil sktad majatku spadkowego po J. D. (2) oraz cze$ci spadku po K.
D.iS. B. w sposéb wskazany w pkt I1i II sentencji postanowienia.

Nastepnie Sad poczynil ustalenia w zakresie wysokosci udzialow przyslugujacych zainteresowanym w
nieruchomo$ciach podlegajacych podzialowi. Analizy tresSci postanowien Sadu Rejonowego w S. z dnia 3 grudnia 2013
roku (sygn. akt I Ns 7295/13) w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po J. D. (2), Sagdu Rejonowego w S. z dnia
22 maja 2014 roku (sygn. akt I Ns 981/14) w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po K. D. oraz Sadu Rejonowego
w B. z dnia 28 maja 2014 roku (sygn. akt II Ns 875/14) ) w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po S. B. prowadzi
do wniosku, iz udziat w tychze przedmiotach przystlugujacy wnioskodawcy J. D. (5) wynosi 4, tj. o wartosci 68 445
z}, uczestnikom postepowania A. K. (1) i J. S. po 1/8 tj. o wartoéci po 34 222,50 zl, uczestniczkom postepowania E.
K., M. D.iT. P. po 1/12, tj. o wartoSci po 22 815 zl, zas uczestnikom postepowania B. A., K. W., J. B.i H. K. (1) po
1/16, tj o wartoSci po 17 111,25 zk.



Zgodnie z art. 688 k.p.c. do dzialu spadku odpowiednie zastosowanie maja przepisy dotyczace zniesienia
wspotwlasnosSci, w tym odnoszace sie do sposobdéw dokonania tego zniesienia. Kodeks cywilny (art. 211-212) oraz
kodeks postepowania cywilnego (art. 621-625) przewiduje trzy sposoby zniesienia wspotwlasnoséci, a mianowicie
podzial rzeczy wspolnej, przyznanie rzeczy jednemu ze wspotwlascicieli, sprzedaz rzeczy wspoélnej, przy czym powyzsze
uszeregowanie wskazuje réwniez na preferencje ustawodawcy w zakresie hierarchii zastosowania poszczeg6lnych
sposobow. Bez watpienia jako spos6b rekomendowany uznaé nalezy podzial rzeczy wspdlnej (art. 211 k.c.), w dalszej
kolejnosci przyznanie rzeczy jednemu ze wspotwlascicieli (art. 212 § 2 in principio k.c.), za$ sprzedaz rzeczy wspoélnej
stanowi ostateczno$é (art. 212 § 2 in fine k.c.). Stosownie za$ do art. 622 k.p.c. co do zasady pierwszenstwo ma
dokonanie podzialu w oparciu o zgodny wniosek co do sposobu zniesienia wspolwlasnosci, jezeli nie sprzeciwia sie
prawu, zasadom wspolzycia spolecznego, ani tez nie narusza w sposéb razacy interesu oséb uprawnionych.

W obliczu stanowisk wyrazonych przez uczestnikow, kierujac sie zasadami prawidlowej gospodarki, biorge pod uwage
opinie bieglego z zakresu rolnictwa, geodezji, szacowania nieruchomoéci (k. 105 - 123) oraz caloksztalt ustalonych
okolicznoSci sprawy, Sad doszedl do przekonania, iz najpelniej warunki ustawowe podzialu gospodarstwa rolnego
oraz interesy wnioskodawcy i uczestnikow postepowania zapewni podzial fizyczny przedmiotowego gospodarstwa.

Zainteresowani w toku postepowania nie doszli do porozumienia co do sposobu podzialu gospodarstwa rolnego
pomiedzy poszczeg6lne osoby, jednakze w ostatecznych stanowiskach nie sprzeciwiali sie przyznaniu nieruchomosci
oznaczonej nr geodezyjnym (...)na wylgczng wlasnoé¢ wnioskodawcy J. D. (1), nieruchomos$ci oznaczonych nr
geodezyjnymi (...) - jako wspotwlasno$é z udziatami po 1/3 czeSci — na rzecz E. K., M. D.i T. P., za$ nieruchomosci
oznaczonej nr geodezyjnym (...)— jako wspolwlasnosé w rownych udziatach — B. A.oraz K. W.. Powyzsze wnioski
zainteresowanym Sad uwzglednil w caloSci, majac na uwadze, iz nie sprzeciwialy sie one prawu, zasadom wspoélzycia
spolecznego, ani tez nie naruszaly w sposob razacy interesu osoéb uprawnionych.

W dalszej kolejnosci rozstrzygnaé nalezalo kwestie najbardziej sporna w toku niniejszego postepowania, a mianowicie
przyznania wlasno$ci nieruchomosci oznaczonej nr (...) znajdujacej sie w kregu zainteresowania zaréwno A. K. (1),
jak i H. K. (1). Wobec wyrazonych przez nie stanowisk nie bylo przy tym mozliwe orzeczenie w tym zakresie w
sposob zadawalajacy obie uczestniczki. Przychylajac sie do proponowanego przez A. K. (1) sposobu podzialu Sad
w pierwszej kolejnosci zwazyl, iz korzystna, z uwagi na ograniczenie koniecznosci rozliczen, jest sytuacja, w ktorej
kazdy z zainteresowanych uzyskuje pewne elementy majatku uprzednio wchodzacego w sklad majatku spadkowego -
o wartosci bliskiej wartoSci przystugujacego mu udzialu. W przypadku przyznania wlasno$ci powyzszej nieruchomosci
H. K. (1) otrzymalaby ona przedmiot, ktérego wartos¢ prawie dwukrotnie przekraczataby przystugujacy jej udzial.
Laczylby sie to zarazem z konieczno$cia dokonania doplaty na poziomie okolo 15 000 zl, co w ocenie Sadu
prawdopodobnie przewyzszaloby jej mozliwosSci finansowe. H. K. (1), stosownie do jej o§wiadczenia, jest emerytka,
z ograniczonymi mozliwo$ciami zarobkowymi, utrzymuje sie z niewielkiej emerytury (okolo 850 z1) i nie posiada
zadnego majatku. Z tych tez wzgledow Sad uznal, iz przyznaé jej nalezy nieruchomos$é o wartoSci mozliwie zblizonej
do przystugujacego jej udziatlu, a wiec nieruchomosci najmniejszej wartosci - oznaczonej nr geodezyjnym (...), ktorej
warto$¢ przekracza przystugujac jej udzial wylacznie o (...) zk

Tym samym do podzialu pomiedzy uczestnikow postepowania J. S. i J. B. pozostaly nieruchomoéci oznaczone
nr geodezyjnymi (...). Majac na uwadze, iz zaden z powyzszych uczestnikow nie wyrazal w toku postepowania
szczegblnego zainteresowania zadna z powyzszych nieruchomosci, jak i nie sprzeciwial sie przyznania mu
ktorejkolwiek z nich, Sad uwzglednil w tym zakresie propozycje wnioskodawcy, przyznajac na rzecz J. B. nieruchomoéc
oznaczong nr geodezyjnym (...) za$ na rzecz J. S. nieruchomo$¢ oznaczong nr geodezyjnym (...). Sad nie dostrzeg} przy
tym zadnych przeciwwskazan merytorycznych dla wskazanego rozwiazania, a powyzszy sposob podziatu jest zgodny
z obowigzujacymi przepisami prawa. Tym samym orzeczono jak w pkt III sentencji postanowienia.

Ustalony sposéb dzialu spadku po J. D. (2) oraz cze$ciowego dziatu spadku po K. D.iS. B. laczyl sie potrzeba dokonania
dodatkowych rozliczen pomiedzy zainteresowanymi. Stosownie do art. 212 § 1i § 2 ke w zw. z art. 1035 k.c. jezeli dzial
spadku nastepuje na mocy orzeczenia Sadu przez podzial rzeczy lub tez przyznanie jej jednemu ze spadkobiercow, to
jednoczeénie nakladany jest obowiazek doplaty celem wyréwnania warto$ci przystugujacego udziatlu, badz tez splaty



pozostalych. Tak wiec spadkobierca, ktéremu nie przyznano zadnego ze skladnikéw majatku spadkowego uprawniony
jest z mocy ustawy do zadania splaty stanowigcej rownowarto$c¢ calego swojego udziatu lub jezeli w ramach podziatu
przyznano cze$¢ rzeczy nieodzwierciedlajaca w pelni warto$ci udziahu, to warto$é te nalezy wyréwnacé poprzez doplaty
pieniezne.

W niniejszej sprawie — w wyniku dokonanego sadowego dzialu spadku - przedmioty niepokrywajace warto$é
przystugujacych udzialow spadkowych otrzymali E. K., M. D.iT. P. (przy czym warto$¢ otrzymanego przez nie prawa
wspotwlasnoéci nieruchomosci byla nizsza od lacznej wartoSci przystugujacych im udzialéw o (...) z1), B. A. i K. W.
(przy czym w ich przypadku réznica ta wyniosta (...) z1), A. K. (1) (z r6znica wartoéci w wysokosci (...) z}) oraz J. S. (z
niedoborem na poziomie (...)). Natomiast zainteresowani J. D. (3), J. B. oraz H. K. (1) otrzymali przedmioty, ktérych
warto$¢ przekroczyta warto$¢ przystugujacych im udzialdbw odpowiednio o kwoty (...) zl, (...)oraz (...) z}. Z tego tez
wzgledu Sad tytulem doplaty zasadzil od J. D. (3) na rzecz E. K., M. D. i T. P. kwoty po (...)z} (}acznie kwote (...)
z}) oraz na rzecz B. A. i K. W. kwoty po (...) zt ({acznie (...)). Suma powyzszych kwot odpowiada roéznicy w wartosci
przedmiotéw przyznanych wnioskodawcy, a wartoécia przystugujacego mu udziatu. Uzupeliajgc udzial B. A.i K. W.
Sad - brakujaca kwote doplaty w wysokosci po (...) zt - zasadzil na rzecz kazdej z nich od H. K. (1). Zasadzona od H.
K. (1) na rzecz A. K. (1) kwota stanowila za$ pozostala nadwyzke warto$ci przyznanego H. K. (1) prawa wlasnosci w
stosunku do przyshugujacego jej udziatu. Nalezna A. K. (1) doplata zostala uzupelniona kwotg zasadzong na jej rzecz
od J. B.. Zasadzona za$ od J. B. na rzecz J. S. kwota (...) z} wyczerpywala za$ doplate przystlugujaca tejze uczestniczce
postepowania, a po sumowaniu z kwotg przyznang na rzecz A. K. (2) wyczerpywaly nadwyzke przyznanego mu prawa
wlasno$ci ponad nalezny mu udzial.

Sad zwazyl jednoczeénie, iz stosownie do art. 212 § 3 k.c. w przypadku ustalenia doplat, Sad oznaczy termin i sposob
ich uiszczenia, wysoko$¢ odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. Odraczajac termin dokonania
rozliczen z tytulu doplat na okres 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia Sad wziagl pod uwage w pierwszej
kolejnoéci realne mozliwos$ci finansowe zobowigzanych do zaplaty. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz zadna z tych oséb
nie osiaga wysokich dochodéw - wnioskodawca J. D. (1) na poziomie okolo 1000 zlotych, H. K. (1) w wysokoSci
850 zl, za$ J. B. w wysokosci okolo 2000 zlotych. Wykonanie zobowigzania wynikajacego z rozliczenn spadkowych
laczy¢ sie wiec bedzie z koniecznoScia zebrania odpowiednich §rodkéw finansowych — czy to poprzez poczynienie
odpowiednich oszczednos$ci i przeznaczenie na ten cel kwot dotychczas zebranych, czy to w drodze zaciagniecia
kredytu bankowego lub zawarcia uméw pozyczek z bliskimi osobami. Sad uwzglednil zarazem interes uprawnionych
do doplat uczestnikéw postepowania, ktérzy winni jak najszybciej otrzymaé nalezne im Srodki finansowe. Z tego tez
wzgledu zastrzezone zostaly ustawowe odsetki na wypadek uchybienia terminowi platnoéci. W ocenie Sadu powyzsze
rozstrzygniecie jest rozsadnym kompromisem pomiedzy potrzebami uprawnionego i mozliwosciami zobowigzane;j.

Z uwagi na fakt, iz zaden z uczestnikobw postepowania nie wnosil o rozliczenie pozytkow, dlugéw spadkowych, ani
nakladow, w tym kosztéw pogrzebow spadkodawcow, Sad nie orzekal w zakresie.

O kosztach sadowych Sad rozstrzygnal zgodnie z art. 520 § 2 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia zgodnie z
wysokoscia posiadanych udzialéw w majatku spadkowym, wielkoéci te bowiem w ocenie Sadu odzwierciedlaja stopien
zainteresowania rozstrzygnieciem sprawy. Wydatki w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na kwote 2044,88 zlotych,
przy czym w caloéci wyplacono je ze Skarbu Panstwa i skladaly sie na nie wydatki na poczet sporzadzenia opinii
bieglego. Wobec powyzszego nalezalo nakazac uiszczenie tytutem brakujacych kwot na poczet wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w S. od J. D. (1) kwoty 511,20 zl (1/4 x 2044,88 z1), od A. K. (1) i
J. S. kwot po 255,60 z} (1/8 x 2044,88 z1), od E. K., M. D. i T. P. po 170,40 z} (1/12 x 2044,88 z}), za§ od B. A., K. W.,
J.B.iH. K. (1) po 127,80 zl (1/16 x 2044,88 z}).

Pozostale koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie zainteresowani powinni ponie$é we wlasnym zakresie (art.
520§ 1 k.p.c.).



