Sygn. akt I Ns 8350/13

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 20 grudnia 2013 roku pelnomocnik T. B. (1) domagal sie stwierdzenia, iz malzonkowie T. i W.
B. z dniem 31 grudnia 2005 roku nabyli przez zasiedzenie do majatku wspoélnego wlasnosé czeéci nieruchomoscei
rolnej oznaczonej nr geodezyjnym (...), polozonej w obrebie (...) K., gmina K., dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi
ksiege wieczysta o nr (...) w zakresie posadowionej na nieruchomosci zabudowy oraz (...)m od $cian przedmiotowego
budynku.

W uzasadnieniu powyzszego pisma wskazal, iz wnioskodawca w 1975 roku zakonczyt budowe budynku gospodarczego
przeznaczonego do przemystowego chowu drobiu, posadowionego na stanowigcej OwczeSnie jego wlasnoéé
nieruchomoéci oznaczonej nr geodezyjnym (...), a czeSciowo takze na nieruchomosci oznaczonej nr geodezyjnym
(...), bedacej wowczas wlasno$cia jego brata R. B., obecnie za§ malzonkéow E.i H. K.. Malzonkowie T.i W. B.przez
kolejne 38 lat wykorzystywali powyzszy budynek oraz utwardzona przez nich droge dojazdows, przebiegajaca w
odleglosci (...)od $cian kurnika, w zakresie potrzebnym do przedmiotowej hodowli. Pelnomocnik wnioskodawcy
zaznaczy} przy tym, iz zar6wno w chwili przekroczenia granicy, jak i obecnie, pomiedzy ww. nieruchomos$ciami nie
istnialo trwale ogrodzenie. Z tytulu korzystania z cze$ci dzialki objetej wnioskiem nie uiszczali zadnych oplat, za$ zaden
z wladcicieli nieruchomosci oznaczonej nr geodezyjnym (...)nie oponowal faktowi posadowienia tamze czeéci kurnika
przemystowego, ani nie sprzeciwial sie samoistnemu posiadaniu wnioskodawcy i jego zony. Koficowo pelnomocnik
wnioskodawcy wskazal, iz co prawda wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej oznaczonej nr geodezyjnym (...)przeniesiona
zostala w drodze umowy darowizny na syna wnioskodawcy — A. B. (1), jednakze z uwagi na miejsce zamieszkania
obdarowanego poza granicami P., powyzsza nieruchomo$¢, pozostala w wylacznym posiadaniu T.i W. B..

W zwigzku z zawarta w dniu 2 stycznia 2014 roku umowa przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci oznaczonej nr
geodezyjnym (...), postanowieniem z dnia 16 stycznia 2014 roku sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
uczestnika postepowania A. B. (2).

Pismem z dnia 7 lutego 2014 roku pelnomocnik wnioskodawcy rozszerzyt swoje zadanie, wnoszac o stwierdzenie, iz
malzonkowie T.i W. B.z dniem 31 grudnia 2005 roku nabyli przez zasiedzenie do majatku wspolnego rowniez czeéc
nieruchomo$ci rolnej oznaczonej nr geodezyjnym (...), potoznej w obrebie (...)K., gmina K., dla ktérej Sad Rejonowy w
S.prowadzi ksiege wieczysta nr (...)— w zakresie posadowionej zabudowy, a ponadto 6 metréw od Scian tego budynku.
Uzasadniajac zasadno$¢ rozszerzenia zadania podal on, iz kurnik przemystowy - wskazany w pierwotnym wniosku -
zostal posadowiony czeSciowo takze na nieruchomosci oznaczonej nr geodezyjnym (...), stanowiacej obecnie wlasnoéé
K. K. (1), zas w 1975 roku R. B..

Postanowieniami z dnia 11 lutego 2014 roku i z dnia 16 kwietnia 2014 roku Sad wezwat do udzialu w sprawie w
charakterze uczestnikow postepowania K. K.i(...)spolke z o.0. z siedziba w B..

Na posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2015 roku pelnomocnik wnioskodawcy, w zwiazku z treécig opinii bieglego
sadowego z dnia 29 grudnia 2014 roku, sprecyzowal wniosek i wystapil o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci
oznaczonych na zalgczonej do opinii biegtego mapie nr ewidencyjnymi (...),(...)i (...)na rzecz malzonkéw T.i W. B., a
takze o obciazenie kosztami postepowania uczestnikow, ktorzy kwestionowali zasiedzenie.

Uczestniczka postepowania W. B. w toku calego postepowania przychylala sie do stanowiska wnioskodawcy.
Uczestnicy postepowania A. B. (2), K. K.i (...) sp.z0.0. z siedziba w B. wnosili o oddalenie wniosku o zasiedzenie z uwagi
na przerwanie samoistnego posiadania wnioskodawcy. Jednocze$nie A. B. (2) i K. K. (1) domagali sie zasadzenia na ich
rzecz kosztow zastepstwa procesowego. Natomiast uczestnicy postepowania E. K. i H. K. konsekwentnie odmawiali
zajecia stanowiska w sprawie.

Stan prawny przedmiotowych nieruchomosci ksztattowal sie nastepujgco:



Aktem wlasnosci ziemi z dnia 30 grudnia 1975 roku Naczelnik Gminy w K.stwierdzil, iz R. B.z mocy prawa stal sie
wlascicielem nieruchomosci gruntowych polozonych we wsi K., oznaczonych nr (...). W wyniku odnowienia operatu
ewidencji gruntéw dzialkom powyzszym nadano numery (...). Umowa z dnia 4 pazdziernika 1996 roku, zawartg w
trybie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw D. B.nabyla gospodarstwo rolne
skladajace sie z powyzszych nieruchomosci. Nastepnie dzialka o nr (...)zostala podzielona na dzialki o nr (...). Umowa
sprzedazy z dnia 14 sierpnia 2001 roku D. B.sprzedata (...) sp. z 0.0.z siedzibg w K.nalezace do niej nieruchomosci
polozone we wsi K., oznaczone nr (...). W zwigzku z postepowaniem egzekucyjnym prowadzonym z nieruchomosci
dluznika (...) sp. z 0.0.z siedziba w K.Sad Rejonowy wS.postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2010 roku (sygn. akt I Co
181/08) przysadzil prawo wlasno$ci nieruchomosci potozonych w K., oznaczonych nr ewidencyjnymi (...), na rzecz
(...) sp. z 0.0.z siedziba w B.(akta ksiegi wieczystej (...)).

Sad Rejonowy w S.postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2006 roku w sprawie o sygn. akt I Co 276/04 przysadzil na
rzecz K. K. (1)prawo wlasnosci nieruchomos$ci oznaczonych nr geodezyjnymi (...), polozonych w K., wpisanych do
prowadzonej przez Sad Rejonowy wS.ksiegi wieczystej (...). Dnia 30 pazdziernika 2006 roku, powyzsze nieruchomosci
odlgczono z tejze ksiegi i urzadzono dla nich ksiege wieczysta nr (...). Dnia 26 lutego 2008 roku, w wyniku podzialu
dzialki oznaczonej nr geodezyjnym (...), powstaly dwie dzialki - oznaczona nr geodezyjnym (...)o pow. (...)ha oraz
oznaczona nr geodezyjnym (...)o pow. (...)ha (akta ksiegi wieczystej nr (...)).

Na mocy umowy o przeniesienie wlasnosci z dnia 7 pazdziernika 2008 roku, zawartej w wykonaniu zobowigzania
wynikajacego z umowy warunkowej sprzedazy z dnia 8 wrzeénia 2008 roku (uzupelnionej aktem notarialnym z dnia
9 wrze$nia 2008 roku), wlasno$é nieruchomosci potozonych w K., oznaczonych nr geodezyjnymi nr (...) nabyli od K.
K. (1) malzonkowie E. i H. K.. W dniu 14 listopada 2008 roku z ksiegi wieczystej KW nr (...) odlaczono ww. dzialki i
przylaczono do ksiegi wieczystej KW nr (...) (akta KW (...)).

Z uwagi na decyzje Wojewody (...) nr (...) z dnia 14 pazdziernika 2011 roku nieruchomo$¢ oznaczona nr geodezyjnym
(...) ulegla dalszemu podzialowi na nieruchomosci oznaczone nr geodezyjnymi (...), nieruchomoé¢ oznaczona nr
geodezyjnym (...) na nieruchomosci oznaczone nr geodezyjnymi (...), za$ nieruchomo$¢ oznaczona nr geodezyjnym
(...) na nieruchomos$ci oznaczone nr geodezyjnymi (...). Nieruchomos$ci oznaczone nr geodezyjnymi (...)zostaly
przejete na wlasno$¢ Wojewodztwa (...), natomiast nieruchomoéci oznaczone nr geodezyjnymi (...)pozostaly
wlasno$cia odpowiednio (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B., K. K. (1) oraz malzenistwa E. i H. K. (akta ksiegi wieczystej (...)).

Decyzja Wojta Gminy K. z dnia 2 grudnia 2013 roku (znak (...)) zatwierdzony zostal projekt podziatu nieruchomosci
polozonej w K., oznaczonej nr geodezyjnym (...) o pow. (...) ha na dzialki o nr (...) (akta ksiegi wieczystej (...)).

Na podstawie projektu podzialu nieruchomosci z dnia 24 pazdziernika 2013 roku polozona w K. dziatka oznaczona nr
geodezyjnym (...) podzielona zostala na dzialki oznaczone nr geodezyjnymi (...), a nastepnie, na podstawie projektu
podzialu nieruchomosci z dnia 22 maja 2014 roku, dzialka oznaczona nr (...) na dzialki (...). W dniu 25 czerwca 2014
roku z prowadzonej przez Sad Rejonowy w S. Ksiegi Wieczystej nr (...) odlaczona zostala nalezaca do (...) sp. z o.0.
z siedziba w B. nieruchomos$¢ gruntowa zabudowana, oznaczona nr geodezyjnym (...), polozona w miejscowosci K.,
Gmina K. o pow. (...)ha i przylaczona zostala do zalozonej dla niej prowadzonej w Sadzie Rejonowym w S. ksiedze
wieczystej nr (...) (akta KW(...) i KW (...)).

Umowa przeniesienia wlasnoS$ci nieruchomosci, zawarta w formie aktu notarialnego w dniu 2 stycznia 2014 roku,
malzonkowie H. i E. K., w wykonaniu zobowiazania wynikajgcego z warunkowej umowy sprzedazy z dnia 9 grudnia
2013 roku, przeniesli na rzecz A. B. (2) wlasno§¢ nieruchomosci polozonych w K., oznaczonych nr geodezyjnymi (...)
(k. 33 — 36). Nastepnie, decyzja Wojta Gminy K. z dnia 17 listopada 2014 roku zatwierdzony zostal projekt podzialu
nieruchomosci oznaczonej nr geodezyjnym (...)na dzialki o nr geodezyjnych (...)(k. 316, 317).

Natomiast nieruchomo$¢ oznaczona nr geodezyjnym (...), polozona w obrebie 0010 K., gmina K., dla ktérej Sad
Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), w chwili obecnej - na podstawie umowy darowizny z dnia 15



kwietnia 1994 roku - stanowi wlasno$¢ uczestnika postepowania A. B. (1) (odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) k.
16 — 15).

Sad ustalil ponadto, co nastepuje:

Nieruchomosci potozone w K., obecnie oznaczone nr geodezyjnymi (...), pierwotnie wchodzily w sklad gospodarstwa
rolnego ojca wnioskodawcy — C. B. (1). W wyniku podzialu tegoz gospodarstwa wnioskodawca wszedl w
posiadanie m.in. nieruchomosci oznaczonej obecnie nr (...). Nastepnie, w 1975 roku malzonkowie T. B. (1)i W.
B.zakonczyli budowe budynku gospodarczego, przeznaczonego do przemyslowego chowu drobiu, posadowionego
jedynie cze$ciowo na w/w nieruchomos$ci gruntowej, w pozostalym za$ zakresie na dzialkach oznaczonych obecnie
nr geodezyjnymi (...). Ponadto wokdl powyzszego kurnika utworzona zostala droga dojazdowa, potozona na
nieruchomosciach oznaczonych obecnie nr geodezyjnymi (...)(zeznania wnioskodawcy T. B. (2)k. 329 - 330, zeznania
uczestnikdw postepowania W. B.k. 330 — 331, zeznania §wiadkéw M. B. (1)k. 222 - 223, L. B.k. 224 — 225, C. Z.k. 225,
C. B. (2)k. 226, A. G.k. 226 — 227, E. B.k. 227, J. A.k. 228 — 2209).

Na podstawie dokonanych w dniu 26 marca 2014 roku ogledzin nieruchomosci z udzialem bieglego sadowego z
zakresu geodezji R. F.(k. 130 — 142), a takze znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentow z (...) OSrodka Geodezji
i (...)oraz wykonanych przez bieglego pomiar6w w terenie, sporzadzona zostala mapa obrazujaca stan posiadania
malzenstwa T.i W. B.w zakresie nieruchomosci graniczacych z nieruchomo$cia oznaczona nr geodezyjnym (...). Obszar
ten nie byl kwestionowany przez zadnego z uczestnikow, na mapie stanowigcej zalacznik do opinii z dnia 29 grudnia
2014 roku (k. 310), wyrdzniony zostal kolorem czerwonym i obejmuje dzialki oznaczone tamze nr(...).

Whnioskodawca i jego Zona, obejmujac przedmiotowe nieruchomos$ci w posiadanie samoistne w 1975 roku — na
podstawie ustnego porozumienia z C. B. (1)— byli $wiadomi, iz nie dysponuja prawem wlasnoéci, do n ieruchomoéci
(zeznania T. B. (2)k. 329 — 330 i W. B.k. 330 — 331). Pomimo to, podczas budowy kurnika i otaczajacej go drogi,
przekroczyli granice nieruchomos$ci oznaczonej obecnie nr geodezyjnym (...), nastepnie grunty te wykorzystywali
w caloSci z wylgczeniem innych oséb — do przemyslowego chowu kur (pierwotnie kur nieSnych, nastepnie za$
drobiu ras miesnych). Prowadzac dzialalno$¢, w tym dokonujac ulepszen drogi, T.i W. B.nie zawierali z wlascicielami
nieruchomosci bedacych przedmiotem niniejszego postepowania zadnych uméw, w tym dotyczacych uzywania i
pobierania pozytkow, czy dokonywania zmian w rzeczy (zeznania wnioskodawcy T. B. (2)k. 329 - 330, zeznania
uczestnikdéw postepowania W. B.k. 330 — 331, zeznania §wiadkéw M. B. (1)k. 222 - 223, L. B.k. 224 — 225, C. Z.k. 225,
C. B. (2)k. 226, A. G.k. 226 — 227, E. B.k. 227, J. A.k. 228 — 2209).

Whnioskodawca i uczestniczka postepowania W. B. utracili posiadanie samoistne nieruchomosci, w tym czeéci budynku
i drogi posadowionej na dzialce oznaczonej nr geodezyjnym (...), po zaprzestaniu prowadzenia tamze dzialalnoéci i
opuszczeniu nieruchomosci, okoto roku 1990. Woéwcezas to uprawnienia wlascicielskie wzgledem budynku i otaczajace;j
go drogi, bez uzgodnienia z dotychczasowymi posiadaczami, zaczal wykonywaé M. B. (1). Nieruchomo$¢ stuzyta mu
poczatkowo jako kurnik, nastepnie za$ byla przezen wykorzystywana do celéw magazynowych oraz hodowli trzody
chlewnej. W tym tez czasie zostala wykonana przez M. B. (1) betonowa wylewka wraz z krata $ciekowa w szczycie
budynku. Okolo roku 1997 $wiadek przekazat cze$¢ budynku do korzystania spolce (...) sp. z o.0. z siedzibg w K..
Powyzsza spotka uzywala czeSci nieruchomosci do roku 2000. M. B. (1), na zadanie wnioskodawcy, dobrowolnie
zwrdcil posiadanie powyzszych nieruchomosci T. i W. B. okolo roku 2002. Stan taki utrzymuje sie do chwili obecnej
(zeznania $wiadkow M. B. (1) k. 222 — 223, D. A. k. 228, D. B. k. 229 — 230, W. K. k. 230, Z. K. k. 231 — 232, cze$ciowo
zeznania wnioskodawcy k. 329 — 330, uczestniczki postepowania W. B. k. 330 — 332, $wiadka E. B. k. 227).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 172 §1 i 2 k.c. posiadacz samoistny nieruchomosci, ktéry nie jest jej wlaécicielem, nabywa wtasnosc,
jezeli posiada ja nieprzerwanie przez czas oznaczony w ustawie, ktorego dlugo$é uzalezniona jest od dobrej lub zlej
wiary posiadacza.



W niniejszej sprawie — w Swietle wskazanych wyzej ustalen w przedmiocie stanu prawnego przedmiotowych
nieruchomoéci — niewatpliwym bylo, iz ani wnioskodawcy, ani jego Zonie, od chwili wejécia w posiadanie
nieruchomo$ci oznaczonych na zalaczonej do opinii bieglego z dnia 29 grudnia 2014 roku mapie numerami (...)nie
przystugiwalo prawo wlasnosSci. W szczegblnoéci, z uwagi na przewidziang w art. 158 k.c., zastrzezona pod rygorem
niewaznoSci, forme aktu notarialnego dla czynno$ci zwigzanych z przeniesieniem wlasnosci nieruchomosci, nie
spos6b uznaé, iz uprawnienia swoje wywodzi¢ mogliby z ustnego porozumienia z C. B. (1).

Analizujac natomiast kwestie zaistnienia samoistnoéci posiadania wskazaé¢ nalezy, iz z art. 336 k.c. definiuje
posiadacza samoistnego rzeczy jako osobg, ktora faktycznie wlada rzecza, jak wladciciel. Tym samym do spelnienia
tejze przestanki konieczne jest jednoczesne zaistnienie dwoch elementéw: psychicznego — w postaci zamiaru wladania
rzeczg dla siebie (animus rem sibi habendi) oraz materialnego — w postaci faktycznego wladztwa nad rzecza (corpus).
Spelnienie powyzszej przestanki musi by¢ przy tym wyrazone przez okoliczno$ci dostrzegalne dla innych os6b, tym
samym wskazujace na wole wykonywania wzgledem rzeczy prawa wlasnosci. Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat
sie na temat zachowan stanowigcych wyraz posiadania, ktére stanowig przeslanke prowadzaca do zasiedzenia,
wskazujgc m.in. na uprawe ziemi, oddawanie dzialki w dzierzawe sasiadom, placenie za dzialke podatkéw, ujawnianie
swojego stanu posiadania w ewidencji gruntéw (post. SN z 18 kwietnia 1997 r., III CKN 35/97, OSNC 1997/10/150).

W niniejszej sprawie, jak wynika zar6wno z twierdzen wnioskodawcy, jak i z wiarygodnych w tym zakresie zeznan
uczestniczki postepowania W. B., swiadkow M. B. (1), L. B., C. Z., C. B,, A. G,, E. B.i J. A,, T.i W. B.weszli w
samoistne posiadanie najpdzniej w dniu 31 grudnia 1975 roku. Od chwili wybudowania kurnika, a wiec od roku
1975, w sposob wyrazny okazywali oni zaréwno swoje faktyczne wladztwo, jak i zamiar posiadania wilascicielskiego
nieruchomosci. Wykorzystujac przedmiot niniejszego postepowania w przemystowym chowie kur, w tym w celu
przejazdu do i z kurnika, jak i dokonujac ulepszen drogi, uzytkowali go z wylaczeniem innych oséb, jak i nie zawierali
z wladcicielami umoéw w przedmiocie uzywania ich nieruchomosci, pobierania pozytkéw, czy dokonywania zmian
w rzeczy. Jednocze$nie, w Swietle zeznan T.i W. B.niewatpliwym bylo, iz posiadacze samoistni §wiadomi braku
tytulu prawnego do dzialek - oznaczonych w zalaczniku do opinii bieglego nr (...), (...)i (...)juz od chwili ich objecia
we wladanie. Bez znaczenia bylo przy tym, czy przekonani byli, ze prawo wlasnoéci do nieruchomosci uzyskaja w
przyszlosci. Tym samym posiadanie malzonkéw T.i W. B.stanowilo posiadanie w zlej wierze.

Sad nie dal jednak wiary twierdzeniom wnioskodawcy i uczestniczki postepowania W. B., iz dzialalno§¢ w zakresie
chowu kur prowadzili w sposob ciagly, z niewielkimi jedynie przerwami, uzasadnionymi wzgledami technologicznymi,
za$ $wiadek M. B. (1) korzystat z czesci kurnika jedynie przez okres 6 miesiecy na podstawie ustnej umowy uzyczenia
lub najmu. Przedstawiana przez nich wersja jest bowiem nielogiczna i niespojna.

W pierwszej kolejnosci zauwazyé nalezy, iz przeciwko uznaniu zeznan T. B. (1) za szczere przemawia sprzeczno$é
jego twierdzen z podejmowanymi czynnoSciami procesowymi - w dniu 14 kwietnia 2014 roku jego pelnomocnik
zlozyt wniosek dowodowy majacy wskazywaé na posiadanie zalezne czesci budynku przez spoélke (...) z siedziba w K.
(jednoczesnie z zalaczonego pisma nie wynika, by w chwili korzystania z nieruchomosci przez ww. spétke, posiadaczem
samoistnym budynku byl wnioskodawca), a nastepnie w toku rozprawy w dniu 20 stycznia 2015 roku wnioskodawca
o$wiadczyl, ze nie jest pewny czy dzialalno§¢é magazynowa byla prowadzona przez bratanka, ale nikt inny nie korzystat
z tej czeSci budynku. Rowniez co do dobrowolnego rozporzadzenia czeScig nieruchomosci, poprzez oddanie jej do
uzywania M. B. (1), T. B. (1) zeznawal w sposo6b niejednolity. Z jednej strony wnioskodawca wyjaénial informacyjnie,
iz udostepnit czes¢ budynku M. B. (1) na okres niecalych 6 miesiecy w celu prowadzenia magazynu pasz, przy czym
korzystajacy, mimo zobowigzania, nie zaplacit wnioskodawcy naleznego wynagrodzenia. W swoich zeznaniach z dnia
20 stycznia 2015 roku wskazal za$, iz z uwagi na zla sytuacje materialna bratanka pozwolil mu korzystaé¢ z czesci
nieruchomoéci, po czym o$wiadczyl, iz dokladnie nie pamieta, ale sadzi, ze M. B. (1) mogl ,sam wejé¢, bez mojego
pozwolenia”. Tym samym niewatpliwym stalo sie, iz wnioskodawca nie rozporzadzal wéwczas nieruchomoscia i
nie decydowal o udostepnieniu jej do korzystania bratankowi lub innym osobom, a wiec nie dysponowal wowczas
przymiotem wladztwa nad rzecza.



Na przymiot zgodnosci z prawda nie zaslugiwaly rowniez twierdzenia uczestniczki postepowania W. B. w kwestii
okresu korzystania przez M. B. (1) z nieruchomo$ci bedacych przedmiotem wniosku o zasiedzenie. W tej mierze
zgodzi¢ sie bowiem nalezy z pelnomocnikiem uczestnika postepowania A. B. (2), iz wewnetrznie sprzecznymi sg
zeznania, wskazujace z jednej strony na jedynie krotkotrwale uzywanie niewielkiej czesci nieruchomosci, z drugiej
za$ na powstanie z tego tytulu duzej zalegloSci podatkowej (na poziomie okolo 30.000 zl). Zauwazy¢ jednoczeénie
nalezy, iz rOwniez z jej twierdzen nie wynika, by M. B. (1) uzaleznial swoje dzialania na nieruchomosci od zgody
wnioskodawcy lub uczestniczki postepowania. Co prawda uczestniczka w wyjasnieniach informacyjnych wskazala, iz
na zasadzie sasiedzkiej przystugi, ona i jej maz wyrazili zgode na sktadowanie nawozéw w budynku kurnika, jednak
zeznajac podczas rozprawy w dniu 20 stycznia 2015 roku wskazywala juz, iz nie jest pewna, czy M. B. (1) prosit ich
o zgode, a nastepnie oSwiadczyla, iz ,M. nie pytal nas o zgode”. Dokonywaniu takich ustalen zaprzeczyl przy tym
Swiadek M. B. (1). Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz z uwagi na istote wniosku o stwierdzenie zasiedzenia zar6wno
wnioskodaweca, jak i uczestniczka postepowania sg zainteresowani wykazaniem przestanki posiadania samoistnego,
co niewatpliwie mialo wplyw na tres¢ sktadanych przez nich zeznan.

Ustalajac, iz samoistnym posiadaczem w latach (...)byt M. B. (1) sad oparl sie na wiarygodnych w tym zakresie
zeznaniach $wiadkéw M. B. (1) (k. 222 — 223), D. A. (k. 228), D. B. (k. 229 — 230), W. K. (k. 230) i Z. K. (k. 231 — 232).
Okres wladania ustalony zostat przede wszystkim w oparciu o zeznania M. B. (1) i D. B.. Jednoczeénie ich twierdzenia
zostaly potwierdzone zeznaniami $§wiadkow Z. K. i D. A., ktérzy wskazali, iz w czasie, w ktérym pracowali u M. B. (1)
iw spolce (...) sp. z 0.0., tj. przede wszystkim w latach 9o tych, przedmiotowe nieruchomosci wykorzystywane byly
wylacznie przez $§wiadka M. B.. Wskazali oni, iz poczatkowo budynek stuzyl do hodowli kurczakéw, nastepnie jako
magazyn pasz, do przechowywania stomy oraz w celu hodowli trzody chlewne;j. T. wskazywal Swiadek W. K..

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom §wiadkéw L. B., C. B. (3)i E. B.w zakresie, w jakim wskazywali na cigglo$c
posiadania wnioskodawcy i jego zony. Pierwszy z nich wskazuje, iz bedac regularnie w okolicy przedmiotowych
nieruchomosci nigdy nie widzial, by M. B. (1)i spdlka (...)korzystali z polozonego tam kurnika, a jedynie z innych,
mniejszych zabudowan znajdujacych sie na dzialce nr (...). Okolicznosé, ktorej zaprzecza $wiadek w sposob oczywisty
wynikala z zebranego w sprawie materialu dowodowego. Tym samym nie sposéb bylo uznaé powyzszych zeznan za
zgodne z prawda. Natomiast §wiadkowie C. B. (3)i E. B.zeznajac w przedmiocie wykorzystywania przedmiotowej
nieruchomoéci i ewentualnych przerw w chowie kur, wybiérczo powolywali sie na swoja niepamieé, szczegbélowo
przedstawiajac wydarzenia z roku 1975, a jednoczeénie nie potrafili wskazac czy z nieruchomosci korzystal M. B. (1),
a jesli tak w jakim okresie i zakresie.

Dokonujac oceny stanowigcego przedmiot postepowania zadania stwierdzenia zasiedzenia zauwazy¢ jednak nalezy,
iz ustawodawca regulujac instytucje nabycia prawa wlasnodci przez zasiedzenie przewidzial szereg ulatwien
procesowych, w szczegolnosci uregulowana w art. 345 k.c. fikcje prawna, nakazujaca traktowanie przywroconego
posiadania za nieprzerwane. Skutek przywrocenia posiadania nastepuje z chwilg rzeczywistego, a zarazem legalnego,
odzyskania przez posiadacza wladztwa nad rzecza. Do takiego przywrocenia dochodzi, jak wskazuje sie tak w doktrynie
jak i orzecznictwie nie tylko w przypadku wykonania wyroku posesoryjnego przywracajacego posiadanie (art. 344 §
1 k.c.), czy w drodze dozwolonej samopomocy (art. 343 § 2 k.c.), lecz rdbwniez w razie dobrowolnego zwrotu rzeczy
przez osobe, ktora dokonala naruszenia posiadania.

Jak wynika z zaré6wno z zeznan $wiadka M. B. (1), jak i D. B. i W. K., posiadanie samoistne zostalo przywrécone T.
B. (1) — na jego zadanie — przez Swiadka dobrowolnie. M. B. (1) stwierdzil bowiem, iz uznajac, ze wnioskodawca ma
spierwszenstwo korzystania z tego budynku” gdy T. B. (1) wyrazil cheé korzystania z nieruchomosci, $wiadek ,wycofal
sie”. Tozsamo zeznala D. B., wskazujac, iz jak tylko wnioskodawca ,wyrazil cheé, to my wyszliémy z tych kurnikow”.
Natomiast W. K. podal, iz ,M. zakonczyl tam dzialalnoé¢, bo T. chcial tam wej$¢ znowu w chéw drobiu”. Tym
samym watpliwo$ci sadu nie ulegalo, iz posiadanie samoistne przedmiotowych nieruchomosci zostalo przywrocone
wnioskodawcy i jego Zonie w sposdb legalny. Ustalajac natomiast czas przywrocenia posiadania sad wzial pod uwage,
iz w $wietle powyzszych zeznan zakonczenie dzialalnoSci M. B. (1) na przedmiotowe]j nieruchomogci Scidle zwiazane
bylo z rozpoczeciem wykonywania uprawnien wlascicielskich przez wnioskodawce, a wiec z zadaniem opuszczenia



nieruchomoéci przez §wiadka. Tym samym sad uznal, iz w momencie spelienia tego zagdania posiadanie samoistne
T. B. (1) zostalo przywrbocone w rozumieniu art. 345 k.c., co skutkuje zastosowaniem fikcji prawnej posiadania
nieprzerwanego.

Aby doszlo do nabycia rzeczy przez zasiedzenie, posiadanie samoistne powinno trwaé nieprzerwanie przez okresSlony
w ustawie czas. Przepis art. 172 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 31 grudnia 1975 roku przewidywal 10-letni
termin zasiedzenia w dobrej wierze i 20-letni — w przypadku zlej wiary. W wyniku nowelizacji dokonanej ustawg z dnia
28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. z dnia 18 sierpnia 1990 r.) okresy te ulegly wydtuzeniu
odpowiednio do 201 30 lat. Z art. 9 ustawy nowelizujacej kodeks cywilny wynika natomiast, iz do zasiedzenia, ktérego
bieg rozpoczal sie (i nie zakonczyl sie ) przed dniem jej wejScia w zycie, stosuje sie przepisy nowe. W niniejszej
sprawie termin zasiedzenia w zlej wierze uplynalby po wejéciu w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku, dlatego
tez nalezalo zastosowaé przepisy znowelizowane, przewidujace w takim przypadku 30 letni okres zasiedzenia. Bieg
terminu zasiedzenia nie zostal przerwany przez zadna czynno$c¢ przed Sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju, przedsiewzieta w celu dochodzenia ustalenia,
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczen, a tym samym uplynal z dniem 31 grudnia 2005 roku.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz kwalifikacje posiadania, jako posiadania w zlej wierze oraz spelnieniu
warunkéw do wykorzystania przez wnioskodaweow dyspozycji art. 345 k.c., nalezalo przyja¢, iz do nabycia przez
malzonkéw T.i W. B., do majatku wspolnego, wlasnosci polozonych w obrebie K., jednostka ewidencyjna K., czesci
nieruchomoé$ci numer (...), oznaczonych na mapie opracowanej dnia 11.12.2014r. przez bieglego z zakresu geodezji
mgr inz. R. F.i stanowiacej zalgcznik do opinii z 29.12.2014r. nieruchomos$ci oznaczone odpowiednio nr (...)o
powierzchni 0,0953ha, nr (...)o powierzchni 0,0198ha i (...)o powierzchni 0,0165ha, doszlo z dniem z dniem 31
grudnia 2005 roku, o czym orzeczono w pkt I sentencji postanowienia.

Wobec braku podstaw do odstapienia od zasady okreSlonej w art. 520 § 1 k.p.c.,, Sad w punkcie II sentencji
postanowienia stwierdzil, ze zainteresowani ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



