Sygn. akt I Ns 6314/13

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 8 sierpnia 2013 r. pelnomocnik J. O. (1) wystapil o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie z
dniem 19 lipca 2010 r. uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w D. przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji
gruntéw jako dzialka nr (...) o pow. 0,0723 ha.

W uzasadnieniu wniosku pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, ze w dniu 14 lipca 1975r. J. i J. malzonkowie O. na
podstawie aktu notarialnego nr (...) nabyli od Skarbu Panstwa prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci o pow.
0,0723ha polozonej w D., obecnie przy ul. (...). Po uzyskaniu pozwolenia na budowe, na nieruchomosci bedacej
przedmiotem postepowania, malzonkowie O. rozpoczeli budowe domu jednorodzinnego. Jak wskazywal pelnomocnik
faktycznie wszystkie prace budowlane wykonywal wnioskodaweca, on tez dokonywal zakupu materialtéow budowlanych.
Po zawarciu zwiazku malzeniskiego — w dniu 19 lipca 1980 r. — rodzice wnioskodawcy w drodze nieformalnej umowy
przekazali nieruchomo$¢ wnioskodawcy. W zamian za to wnioskodawca zobowigzal sie dochowaé rodzicow, zapewnié
opieke oraz umozliwic¢ zamieszkanie na nieruchomosci. Wedtug twierdzen pelnomocnika wnioskodawcy wola J.iJ. O.
(2) bylo przekazanie nieruchomo$ci w drodze aktu notarialnego, jednakze z uwagi na obowiazujace 6wczeénie przepisy
oraz fakt uzyskania nieruchomogci jako rekompensaty za mienie pozostawione przez rodzicow za granicg nie bylo to
mozliwe. Od dnia 19 lipca 1980 r. wnioskodawca traktowal nieruchomo$¢ jak swoja wlasnosé, optacal podatki oraz
inne $wiadczenia zwigzane z nieruchomoscia.

W odpowiedzi na wniosek z dnia 12 wrzesnia 2013 r. (k. 37-39ver) pelnomocnik uczestnika postepowania W. O. wniost
o oddalenie wniosku oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania kosztow postepowania w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik uczestnika wskazal, Ze dom na nieruchomo$ci numer (...) w D. zostal wybudowany
ze §rodkow finansowych rodzicow stron — J. i J. O. (2). Po uzyskaniu pozwolenia na budowe, malzonkowie O.
zaciagneli kredyt w banku na kwote 75000 zlotych, zas J. O. (2) pozyczyla od swego brata J. M. na ten cel kwote
10000 zlotych. Ponadto budowa domu byla finansowana z emerytur rodzicéw stron oraz pieniedzy pochodzacych
z wynagrodzenia za prace, prac dorywczych oraz wyjazdow w celach zarobkowych do ZSRR. Jak podawal dalej
pelnomocnik, wnioskodawca w 1979 r. ukonczyl technikum, stad tez nie mdgl samodzielnie wykonywaé prac
budowlanych oraz nie posiadal dostatecznych Srodkow na zakup drogich materialow. Z uwagi na niewystarczajaca
ilo$¢ materialobw budowlanych na wykonczenie domu, rodzice stron wykonczyli najpierw pietro budynku i wyrazili
zgode by to wnioskodawca w nim zamieszkal. Sami jeszcze przez piec lat, to jest do dnia 10 wrze$nia 1985 r.
zamieszkali w dotychczas zajmowanym mieszkaniu zlokalizowanym w budynku szkoly, w ktorej byli wowczas
zatrudnieni. Malzonkowie O. zamieszkiwali na przedmiotowej nieruchomosci od 1985 r. az do Smierci, nie tracac
przy tym wladztwa nad nieruchomoscig. Uzasadniajac dalej pelnomocnik uczestnika postepowania wskazywal, ze
wnioskodawca nie przedstawil zadnego dowodu na potwierdzenie, iz miala miejsce nieformalna umowa przekazania
nieruchomoéci na rzecz J. O. (1). Jak podawal pelnomocnik, malzonkowie O. az do $mierci uiszczali oplaty za
uzytkowanie wieczyste, rachunki za wode i $wiatlo, wywoz $mieci, podatek od nieruchomoéci. J. O. (2) co roku
kupowala wegiel do ogrzania domu. Po émierci meza, J. O. (2) wraz z synem W. O. przeprowadzila remont,
wymieniono okna i od$wiezono $ciany. W ocenie pelnomocnika uczestnika postepowania o braku samoistnoS$ci
posiadania po stronie wnioskodawcy przemawia takze fakt, ze w toku postepowan spadkowych po rodzicach
wnioskodawca nie podnosil, iz przedmiotowa nieruchomo$¢ nie stanowi skladnika pozostalego po nich spadku, gdyz
jest jego wlasnoécig.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Aktem notarialnym zawartym dnia 14 lipca 1975 w Panstwowym Biurze Notarialnym w S. i zarejestrowanym za
numerem Rep. A (...)obejmujacym umowe oddania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste doszlo do przekazania
na rzecz J. i J. malzonkéw O. w uzytkowanie wieczyste nieruchomos$ci gruntowej Skarbu Panstwa o pow. 723



m(® )poloionej wD.ioznaczonej numerem (...) (dowdd: akt notarialny - umowa oddania dzialki gruntu w uzytkowanie
wieczyste z dnia 14 lipca 1975 r., Rep A (...), k. 8-gver).

Decyzja z dnia 5 wrzeénia 1978 r. Nr G.T. (...) Urzad Miasta i Gminy w D. udzielil J. i J. O. (2) pozwolenia na
przylaczenie sie do istniejacej sieci wodociagowej (dowdd: decyzja z dnia 05 wrze$nia 1978 r. Nr G.T. (...), k. 56-57).

Po uzyskaniu pozwolenia na budowe malzonkowie O. rozpoczeli na oddanej w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
budowe domu. W roku 1980 na pietrze wybudowanego budynku mieszkalnego zamieszkal wraz z zong syn J. i J. J.
(2) za$ uzytkownicy wieczySci nieruchomosci wprowadzili sie do wybudowanego domu w 5 lat p6znie;j.

Od momentu nabycia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci stanowigcej przedmiot postepowania az do
chwili Smierci malzonkowie O. korzystali z przedmiotowej nieruchomosci. Oplacali nalezne podatki, rachunki za
wode, energie elektryczna, wywoz nieczystoséci. Dokonywali koniecznych remontéw domu i zakupu wegla na zime.

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 1995 r. Sad Rejonowy w S. w sprawie I Ns (...) stwierdzil, ze spadek po J. O. (2),
synu M. i A., zmarlym dnia 23 wrzesnia 1991 r. w D., ostatnio stale zamieszkalym w D. na podstawie ustawy nabyli:
zona J. O. (2) w 1/3 czeSci oraz synowie: J. O. (1) i W. O. po 1/3 czeéci kazdy z nich (dowdd: postanowienie z dnia 01
grudnia 1995 r. k.14 akt sprawy I Ns (...) SR w S.).

Postawieniem z dnia 5 listopada 2007 r. Sad Rejonowy w S. w sprawie o sygn. akt I Ns (...)stwierdzil, ze spadek po J.
0. (2), corce F. i M., zmarlej dnia 2 maja 2007 r. w D., ostatnio stale zamieszkalej w D. na podstawie ustawy nabyly:
dzieci W. 0.1 J. O. (1) po Y2 czeéci kazdy z nich (dowdd: postanowienie z dnia 5 listopada 2007 r. k.18 sprawy I Ns
(...)SRwS.).

Zaprezentowany stan faktyczny zostal ustalony na podstawie: akt ksiegi wieczystej BI1S/(...), akt sprawy I Ns(...)SR
w S., a w szczegblnoSci postanowienia z dnia 1 grudnia 1995 r. (k.14), akt sprawy I Ns (...)SR w S., a w szczegdlnoSci
postanowienia z dnia 5 listopada 2007 r. (k.18), aktu notarialnego - umowy oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste
z dnia 14 lipca 1975 r., Rep A (...)(k. 8-gver), wypisu z rejestru gruntéw (k. 10), wypisu z rejestru budynkow (k. 11),
zaSwiadczenia o niezaleganiu w podatkach (k. 12), kserokopii notatnika J. O. (2)(k. 42-44), rachunkéw za wode,
energie elektryczng, $mieci (k. 47-50, 79), pokwitowan wplat podatku (k. 51 i 78), decyzji w sprawie oddania w
uzytkowanie wieczyste dzialki budowlanej z dnia 14 kwietnia 1975 r., Nr UW — (...) (k. 54-55), decyzji w sprawie
podlaczenia wodociaggowego z dnia 5 wrzesnia 1978 r. Nr G.T.(...)(k. 56-57) oraz zeznan $wiadkdéw — cze$ciowo: A.
S.(k. 61-62), A. R.(k. 62-63), K. M..(k. 63-64) K. O. (1)(k. 103-104), a ponadto K. G.(k. 98-99), S. K.(k. 99-100), S. K.(k.
100-101), E. O.(k. 101-103), K. O. (2)(k. 104-105) i w ocenie sadu nie budzil watpliwosci.

Poniewaz w przedmiotowej sprawie chodzi o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomo$ci gruntowej, ktére to nie zostalo w kodeksie cywilnym uregulowane w sposéb odrebny, stad jak
powszechnie przyjmuje sie w judykaturze i doktrynie prawa cywilnego do zasiedzenia prawa uzytkowania wieczystego
stosowa¢ nalezy na zasadzie analogii te regulacje prawne, ktore normujg nabycie przez zasiedzenie prawa wlasno$ci
nieruchomosci. Podstawowym w tym zakresie przepisem jest art.172 k.c., wedle ktérego do zasiedzenia nieruchomosci
potrzebne jest samoistne jej posiadanie przez czas oznaczony — wynoszacy przy objeciu nieruchomos$ci w posiadanie
w zlej wierze lat 30.

Aby wiec udzieli¢ odpowiedzi na zasadnicze w niniejszej sprawie pytanie, a mianowicie czy wnioskodawca J. O. (1)
naby! przez zasiedzenie prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w D., o powierzchni 0,0723 ha,
oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) nalezy w pierwszym rzedzie zbadac, czy spelnial on wszystkie konieczne ku
temu przestanki, a wiec czy posiadal te nieruchomo$¢ jak uzytkownik wieczysty, czy posiadal ja nieprzerwanie w tym
charakterze przez czas prawem przewidziany.

Posiadanie prowadzace do zasiedzenia charakteryzuje sie tym, ze posiadacz wlada rzecza w takim zakresie, jak to
czyni wlaSciciel (uzytkownik wieczysty), wykorzystujac taka faktyczna mozliwo$¢ wladania rzeczg, do jakiej wlasciciel



(uzytkownik wieczysty) jest uprawniony (vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1986 r., III CRN 60/86,
OSNCP z 1987 r., Nr 9, poz. 132).

Do przyjecia posiadania nieruchomosci jak uzytkownik wieczysty konieczne jest jednoczesne zaistnienie dwoch
elementow: psychicznego — w postaci zamiaru wladania rzecza dla siebie (czyli animus rem sibi habendi) oraz
materialnego — w postaci faktycznego wladztwa nad rzecza (corpus). Jesli chodzi o pierwszy element, a wiec zamiar,
to musi on by¢ jawny dla otoczenia. Zamiar wynika z zachowania posiadacza, a wiec ma Scisly zwiazek z elementem
drugim.

Kolejng — obok samoistnego posiadania — przeslanka zasiedzenia jest uplyw czasu.

Okres posiadania nieruchomoSci zalezy od dobrej lub zlej wiary posiadacza. Decydujacy wplyw dla przyjecia dobrej
lub zlej wiary — po stronie posiadacza ubiegajacego sie o stwierdzenie na jego rzecz zasiedzenia — jest moment
obejmowania rzeczy we wiladanie. P6Zniejsze powstanie zlej wiary nie ma juz zadnego znaczenia i w zasadzie nie
wplywa na okres zasiedzenia.

Dla oceny kwalifikacji posiadania wedlug kryterium dobrej czy zlej wiary zasadnicze znaczenie ma sposéb wejScia
posiadacza samoistnego w posiadanie nieruchomosci. Zgodnie z pogladami nauki prawa, dobra wiara polega na
blednym, ale w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionym, przekonaniu posiadacza nieruchomosci, iz przystuguje
mu wykonywane przez niego prawo; z Kkolei zla wiara to — najproéciej rzecz ujmujac — wystepujaca po stronie
wladajacego rzecza §wiadomo$¢ braku takiego prawa.

W ocenie sagdu wniosek zlozony przez J. O. (1) podlegal oddaleniu.

Wskazywany przez reprezentujacego inicjatora postepowania czas posiadania nieruchomos$ci o numerze (...)
obejmowal okres od 1980 roku. W tym czasie jak wynikalo to z relacji przestuchanych w toku postepowania
uczestnikdw postepowania J. O. (1) (k. 105-107) i W. O. (k. 107-110) oraz Swiadkow: A. S. (k. 61-62), A. R. (k. 62-63),
K. M. (k. 63-64), K. G. (k. 98-99), S. K. (k. 99-100), S. K. (k. 100-101), E. O. (k. 101-103), K. O. (1) (k. 103-104),
K. O. (2) (k. 104-105) rodzice wnioskodawcy korzystali z przedmiotowej nieruchomosci przez caly czas — to jest
od momentu nabycia prawa uzytkowania wieczystego do chwili émierci (J. 23.09.1991 roku i (...).05.2007r.). Z
relacji samego wnioskodawcy przestuchanego w charakterze strony wynikalo, iz za zycia J. regulowal on naleznosci
podatkowe zwigzane z nieruchomoécia (jak stwierdzil inicjator — na polowe z nim). Fakt zamieszkiwania przez J. i
J. na nalezacej do nich (na zasadach uzytkowania wieczystego) nieruchomosci gruntowej, przyznany fakt ponoszenia
kosztéw utrzymania nieruchomoé$ci - oplacania naleznoSci podatkowych przez uzytkownika wieczystego, czy tez
przeprowadzania prac remontowych znajdujacy potwierdzenie réwniez w relacji Swiadkow $wiadeza jednoznacznie o
tym, iz rodzice wnioskodawcy i uczestnika postepowania wbrew twierdzeniom pelnomocnika J. O. (1) nie wyzbyli sie
wynikajacego w przystugujacego im prawa wladztwa nad nieruchomoscig, wykonujac je do chwili §mierci.

Po wtére przeciwko uznaniu wnioskodawcy za posiadacza nieruchomoéci w zakresie uzytkowania wieczystego po
$mierci rodzicow (w zakresie w jakim inicjator postepowania w/w prawa nie nabyl na podstawie spadkobrania po
nich) przemawia fakt, iz jak wynikatlo to z zeznan samych stron czynit on z bratem uzgodnienia dotyczace majatku po
rodzicach, w tym dotyczace nieruchomosci przy ulicy (...) w D..

Majac wskazane okoliczno$ci na wzgledzie wniosek o zasiedzenie nalezalo jako niezasadny oddali¢. Zauwazyé
rowniez nalezy na marginesie iz wniosek podlegal oddaleniu rowniez z uwagi na fakt, iz wnioskodawca domagal sie
stwierdzenia zasiedzenia uzytkowania wieczystego co do calo$ci nieruchomosci, podczas gdy z tytulu spadkobrania
po zmarlych rodzicach przystlugiwalo mu uprawnienie do dziedziczenia polowy udzialu spadkowego.

W tych okoliczno$ciach uznajgc, ze w przedmiotowej sprawie nie zostaly spelnione wszystkie przewidziane przez
przepisami prawa przeslanki, niezbedne do nabycia przez J. O. (1) na skutek zasiedzenia prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci stanowigcej przedmiot postepowania sad wniosek oddalil.



Rozstrzygniecie zamieszczone w punkcie II sentencji postanowienia podyktowane jest treécia art. 520 § 2 k.p.c. i
wynika ze sprzecznoéci interesoOw zainteresowanych.



