UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 19 lipca 2013 r. K. C. domagala sie zniesienia wspolwlasnosSci nieruchomosci rolnej zabudowanej,
potozonej w K., w gminie K., o powierzchni (...) ha, oznaczonej Umerem geodezyjnym (...), dla ktorej Sad Rejonowy
w Sokétce IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) — poprzez dokonania podzialu
fizycznego powyzszej nieruchomos$ci na dwie roéwne czeéci, przyznanie jednej z nowopowstalych nieruchomosci na
wylaczng wlasnos$é M. C. (1), drugiej za$ na wylaczna wlasno$¢ H. M. oraz orzeczenie o stosownych splatach i doptatach
na rzecz pozostalych wspolwlascicieli nieruchomosci. K. C. wniosta ponadto o rozdzielenie kosztéw niniejszego
postepowania proporcjonalnie do wielko$ci udzialéw przystugujacych poszczegélnym uczestnikom postepowania w
prawie wlasno$ci nieruchomosci wspdlne;j.

W uzasadnieniu tego pisma wnioskodawczyni wskazala, iz przedmiotowa nieruchomos¢ stanowila wspotwlasnoséc
w cze$ciach réwnych niezyjacego juz M. C. (2) i uczestniczki postepowania H. M.. Zainteresowani K. C., M. C.
(3) i M. C. (1) udzialy w prawie wlasnoéci nieruchomosci nabyli na podstawie Aktu poswiadczenia dziedziczenia,
sporzadzonego w dniu 21 czerwca 2013 r. w Kancelarii Notarialnej D. N. w B. za numerem Repertorium A (...). W
ocenie wnioskodawczyni stusznoéé postulowanego przez nig sposobu wyijécia ze wspoétwlasnoéci wynika z faktu, iz
podany przez nia sposob podzialu nieruchomosci wspdlnej odpowiada dotychczasowemu sposobowi korzystania z
niej.

W pi$mie datowanym na dzien (...) wrze$nia 2013 r. pelnomocnik K. C. wniést o rozliczenie w niniejszym
postepowaniu poniesionych przez M. C. (1) kosztéw utrzymania nieruchomos$ci wspolnej, tj. poniesionych przez
nia wydatkéow z tytulu podatku od nieruchomosci, ubezpieczenia nieruchomosci i oplat za dostarczenie energii
elektrycznej, a takze poczynionych przez te uczestniczke postepowania nakladéw na nieruchomo$é — w postaci
uporzadkowania terenu, urzadzenia ogrodu warzywnego, wyciecia cze$ci krzewdw i drzew oraz obsadzenia
nieruchomoéci krzewami i ro§linami ozdobnymi. Dzialajac w wykonaniu zobowigzania Sadu z dnia 3 grudnia 2015 1.,
pelnomocnik wnioskodawczyni wskazal, iz warto$éc zgloszonych przez K. C. nakladéw wynosi okoto 1.117,00 zt.

Podczas posiedzenia jawnego, wyznaczonego na rozprawe na dzien 12 lutego 2014 r., dzialajacy w imieniu K. C.
profesjonalny pelnomocnik zlozyt do protokolu wniosek o dokonanie w niniejszym postepowaniu czeSciowego dziatu
spadku po zmarlym dnia 23 maja 2013 r. w B. M. C. (2) — w zakresie przystugujacego spadkodawcy udzialu w prawie
wlasno$ci nieruchomosci bedacej przedmiotem wniosku o zniesienie wspotwlasnosci.

Uczestnicy postepowania M. C. (3) i M. C. (1) zaréwno w piSmie datowanym na dzien (...) wrze$nia 2013 r., jak i w
toku postepowania, w calo$ci przychylali sie do stanowiska prezentowanego co do przedmiotu postepowania przez
wnioskodawczynie K. C..

Uczestniczka postepowania H. M. w pi$mie z dnia 2 paZdziernika 2013 r. przychylila sie do wniosku co do zasady;
wskazala jednak, iz na proponowany sposéb wyjécia ze wspotwlasnoSci wyraza zgode jedynie w przypadku, gdyby
podzial nieruchomosci nastapil bez orzekania splat i doplat. W przypadku za$, gdyby zainteresowani w niniejszej
sprawie nie zrzekli sie przedmiotowych kompensat, wnosila o dokonanie podziatu fizycznego nieruchomosci w jeden
ze sposob odzwierciedlonych na zalaczonych przez nia kopiach mapy zasadnicze;j.

H. M. w piSmie z dnia 2 pazdziernika 2013 r. wystapila réwniez z zgdaniem rozliczenia poczynionych przez
nig nakladow — zwiazanych z uporzadkowaniem nieruchomosci wspdlnej, wycieciem czeéci drzew i krzewow,
wykonaniem bram wjazdowych i bramek, pomalowaniem drzwi do spichlerza, wymiang schodéw prowadzacych
do domu i spichlerza, wykonaniem schodéw z polbruku, wybudowaniem grillo-wedzarni, a takze powt6rnym
podlgczeniem energii elektryczne;j.

Pelnomocnik H. M. w pi$mie z dnia 29 pazdziernika 2013 r. wskazal, iz uczestniczka postepowania na wnioskowany
przez K. C. sposob zniesienia wspdlwlasnoéci nie wyraza zgody i ze podtrzymuje wniosek o rozliczenie zgloszonych
przez siebie nakladow, a nadto domaga sie oddalenia wniosku o rozliczenie naktadéw zgloszonych przez K. C. i wnosi



o rozliczenie kosztéw utrzymania nieruchomosci w postaci skladek na ubezpieczenie budynkdéw za okres od dnia 19
stycznia 2010 r. do dnia 18 stycznia 2014 r., polowy kosztéw energii elekirycznej za okres od dnia 15 marca 2010 r. do
dnia 18 wrzesnia 2011 r. oraz wydatkowanej na rzecz dostawcy energii elektrycznej przez uczestniczke postepowania
w dniu 10 pazdziernika 2013 r. kwoty 10,77 zl, a takze uiszczonego przez uczestniczke postepowania polowy podatku
od nieruchomos$ci za lata 2011-2013.

W piSmie z dnia 8 grudnia 2015 r., zZtozonym w wykonaniu zobowigzania Sadu z dnia 3 grudnia 2015 r., pelnomocnik
uczestniczki postepowania H. M. oswiadczyl z kolei, iz wnosi o rozliczenie nakladéw poniesionych przez uczestniczke
postepowania w wynikajacej z opinii bieglego kwocie — w wysokoéci 1.117,00 zk

Sad ustalil, co nastepuje:

Umowa darowizny, zawarta w formie aktu notarialnego, sporzadzonego w dniu 5 sierpnia 2003 r. w Kancelarii
Notarialnej A. N. w B. za numerem Repertorium A (...), malzonkowie W. i O. C. darowali swojemu synowi M. C. (2)
prawo wiasnos$ci polozonych w K. nieruchomosci niezabudowanych, o lacznej powierzchni (...) ha, oznaczonych w
ewidencji gruntéw numerami: (...), (...) i (...), natomiast prawo wlasnos$ci polozonej w K. nieruchomosci, zabudowanej

(2, stodola drewniana, chlewem drewnianym i spichrzem

domem drewnianym przedwojennym o powierzchni (...) m
murowanym, o powierzchni (...) ha, oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem (...), w udziale 1/2 czesci darowali
swojemu synowi M. C. (2) i w tym samym udziale swojej corce H. M. (dowod: kserokopia wypisu z aktu notarialnego,
sporzadzonego w dniu 5 sierpnia 2003 r. w Kancelarii Notarialnej A. N. w B. za numerem Repertorium A (...) — k.

44-50).

Po $mierci zamieszkujacej na terenie nieruchomosci wspoélnej O. C., tj. po dniu 19 kwietnia 2010 r., polozong w K.
nieruchomo$¢ rolna zabudowanag, o powierzchni (...) ha, oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem (...), 6wcze$ni
wspoétwlasciciele nieruchomosci w sposob nieformalny podzielili. Cze$¢ poéinocna nieruchomoscei, co do zasady,
znajdowac sie miala w posiadaniu M. C. (2), za$ cze$¢ poludniowa — H. M.; z niektorych jednak czesci sktadowych
nieruchomo$ci — m.in. z domu mieszkalnego i budynkéw gospodarczych — wspotwlasciciele korzysta¢ mieli wspdlnie
(dowody: zeznania zlozone przez §wiadkéw: R. M. — k. 229-230, M. B. — k. 192, J. J. — k. 193, D. M. — k. 194-1951 J.
M. — k. 195; odpis skrocony aktu zgonu O. C. — k. 76).

M. C. (2) zmart w dniu 23 maja 2013 r.

W Akcie poswiadczenia dziedziczenia, sporzadzonym w dniu 21 czerwca 2013 r. w Kancelarii Notarialnej D. N. w B. za
numerem Repertorium A (...), notariusz potwierdzil, iz spadek po M. C. (2), synu W. i O., urodzonym w dniu (...) w K.,
zmarlym w dniu 23 maja 2013 r. w B., ostatnio stale zamieszkalym w B. przy ul. (...), na podstawie ustawy dziedzicza:
zona M. C. (1), syn M. C. (3) i corka K. C. — w udzialach po 1/3 czeéci (wypis z aktu notarialnego, sporzadzonego w
dniu 21 czerwea 2013 r. w Kancelarii Notarialnej D. N. w B. za numerem Repertorium A (...) — k. 4-12).

H. M. na terenie nieruchomosci objetej wspotwlasnoscia wykonala szereg prac, obejmujacych m.in. wykonanie bramy
tylnej, bramy wjazdowej na nieruchomo$¢ i bramki od strony drogi powiatowej, schodéow prowadzacych do domu i
spichrza, odmalowanie drzwi spichrza, wykonanie schodéw z kostki brukowej oraz wybudowanie wedzarni (dowody:
zeznania zlozone przez Swiadkow: D. M. — k. 194-1951J. M. — k. 195).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy i w $wietle poczynionych przez Sad, przedstawionych wyzej ustalen, kwestig
niewatpliwa bylo, iz nieruchomo$¢ rolna zabudowana, potozona w wsi K., gmina K., o powierzchni (...) ha, oznaczona
w ewidencji gruntéw jako dzialka o numerze (...), dla ktorej to nieruchomosci IV Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu
Rejonowego w Sokolce prowadzi Ksiege Wieczysta o numerze (...), do dnia 23 maja 2013 r. stanowila przedmiot
wspotwlasnoéci w czedciach rownych uczestniczki postepowania H. M. oraz M. C. (2). Powyzsza okoliczno$¢ zar6wno
co do samego przyslugiwania tymze osobom prawa wlasnosci — na podstawie umowy darowizny zawartej w formie
aktu notarialnego, sporzadzonego w dniu 5 sierpnia 2003 r. w Kancelarii Notarialnej A. N. w B. za numerem



Repertorium A (...), jak i co do wielko$ci ich przystugujacych im udzialow w tym prawie podmiotowym, nie stanowila
punktu spornego pomiedzy zainteresowanymi.

Wartoé¢ powyzszej nieruchomos$ci — na poziomie 295 647,00 zt — Sad ustalil w oparciu o sporzadzona w dniu 13
lipca 2015 r. w formie pisemnej opinie bieglego sadowego z zakresu geodezji i szacowania nieruchomosci przy Sadzie
Okregowym w Bialymstoku mgr inz. Z. P. (k. 339-412), uzupeliona nastepnie ustnymi wyjasnieniami do tejze,
zlozonymi na rozprawie wyznaczonej na dzien 14 pazdziernika 2015 r.

W owej opinii biegly dokonal szacowania wartoSci nieruchomosci przy zalozeniu, iz jej warto$¢é rynkowa stanowi
skorygowana cene $rednig, obliczong na podstawie grup nieruchomoé$ci reprezentatywnych, z uwzglednieniem
wspolezynnikow korygujacych. Z uwagi na rozmiar wycenianej nieruchomoé$ci, a zarazem rézne przeznaczenia
poszczegbdlnych jej czeSci, przedmiotowa nieruchomo$é dla celébw wyceny zostala podzielona na dwa obszary
funkcjonalne: obszar obejmujacy cze$¢ zabudowana domem i budynkami gospodarczymi oraz obszar obejmujacy
cze$¢ niezabudowana, przeznaczong pod zabudowe, za$ ogoblna warto$¢ nieruchomos$ci stanowila sume warto$ci
wydzielonych obszaréw funkcjonalnych (80.919,00 zt + 214.647,00 zl). W ustnych wyjaénieniami do tej opinii,
zlozonych na rozprawie wyznaczonej na dzien 14 pazdziernika 2015 r., biegly w sposob pelny i jasny odniost sie
do zarzutéw i pytan uczestnikéw niniejszego postepowania. Wyjasnil przy tym, iz warto§¢é rynkowa nieruchomosci
stanowi najbardziej prawdopodobna cena, jaka mozliwa jest do uzyskania na rynku, okre$lona z uwzglednieniem cen
transakcyjnych. Wskazal tez, iz wyceny warto$ci nieruchomosci dokonuje sie, rozpatrujac nieruchomosé jako jedna,
zintegrowana calo$¢. W niniejszym przypadku koniecznym bylo, zdaniem bieglego, wydzielenie dwoch obszaréow
funkcjonalnych z powierzchni nieruchomoéci. Polozona we wsi K. nieruchomo$¢, oznaczona numerem geodezyjnym
(...), posiada znaczny obszar, a jednocze$nie jedynie w niewielkim stopniu jest zabudowana. Na lokalnym rynku obrotu
nieruchomo$ciami nie wystepowaly transakcje dotyczace podobnych nieruchomo$ci zabudowanych i o zblizonej
powierzchni. Dokonanie podzialu przedmiotowej nieruchomoéci na dwa obszary o réznych funkcjach pozwolilo, w
opinii bieglego Z. P., na wycene jej warto$ci w odniesieniu do nieruchomosci o zblizonych cechach.

Odnoszac sie do pytan pelnomocnika uczestniczki postepowania H. M., dotykajacych réznic w wartoéci czeSci
zabudowanej i niezabudowanej nieruchomosci, biegly wskazal, iz wycena nieruchomosci przeprowadzana jest dla
nieruchomosci jako calo$ci, nie za$ poprzez sumowanie warto$ci poszczegdlnych czeéci skladowych nieruchomosci.
Wyjasnil przy tym, ze czestokroé¢ istnienie na gruncie zabudowan o zlym stanie technicznym powoduje, iz
warto$¢ calej nieruchomosci nie tylko nie wzrasta o warto$¢ budynkéw, lecz przeciwnie — spada, a to z uwagi
na ograniczenie mozliwosci podjecia inwestycji budowlanych na nieruchomosci i potencjalne koszty wyburzenia
zabudowan istniejacych. W niniejszym przypadku wyceniana nieruchomo$¢ posiada korzystne usytuowanie —
potozona jest we wsi K., w poblizu meczetu, dwoch restauracjii parkingu. Posadowione natomiast na niej zabudowania
sq budynkami starymi, w zlym stanie technicznym i nie oddzialuja korzystnie na warto$é rynkowa nieruchomosci.

Istnienie budynku o powierzchni okolo (...) m * ma znacznie mniejszy wplyw na ogdlng wartoéé¢ nieruchomosci w
przypadku nieruchomosci zabudowanej o powierzchni ponad 1 ha, niz istnienie tego samego budynku na warto$c
dzialki zabudowanej o polowie nizszej powierzchni. Zdaniem Sadu w zlozonej do akt sprawy opinii biegly w sposob
fachowy, profesjonalny, rzetelny i przekonujacy zaprezentowal ustalenia niezbedne do orzekania o przedmiocie
niniejszego postepowania. Prezentowane przez niego sposoby dojécia do ustalen i wnioskéw zamieszczonych w opinii
pisemnej i ustnej opinii uzupekliajacej nie budza zastrzezen Sadu, co do zgodnosci tych proceséow z zasadnymi
logiki (logicznego rozumowania), zroédel poznania i dos§wiadczenia Zyciowego, jak réwniez pod wzgledem fachowosci
i rzetelnosci.

Oddalajac na podstawie art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wniosek pelnomocnika uczestniczki postepowania
H. M. o sporzadzenie pisemnej opinii uzupekniajacej, jako powolany wylacznie dla zwloki, Sad mial na uwadze, iz do
zarzutow, w przedmiocie ktérych sporzadzona mialtaby by¢ opinia uzupekiajaca, biegly sadowy w pelni ustosunkowat
sie w wygloszonych ustnych wyjasnieniami do tej opinii; w sposob wyczerpujacy odpowiedzial rowniez na wszystkie
pytania zadane mu przez pelnomocnika H. M.. Samo natomiast przekonanie o niekorzystnosci opinii dla intereséw
tej uczestniczki postepowania nie uzasadnia, w opinii Sadu, dopuszczania dowodu z kolejnych opinii uzupeliajacych.



Ustalajac charakter rolny przedmiotowej nieruchomosci, Sad mial na uwadze, iz stosownie do art. 46 ' k.c.
nieruchomos$ciami rolnymi sg nieruchomosci, ktore sa lub moga by¢ wykorzystywane do prowadzenia dzialalno$ci
wytworezej w rolnictwie, w zakresie produkcji roélinnej i zwierzecej, nie wylaczajac produkeji ogrodniczej, sadowniczej
i rybnej. Przedmiotowa nieruchomos$¢ polozona jest na terenach wiejskich, jest nieruchomoscia o charakterze
siedliskowym i co najmniej do roku 2009 wykorzystywana byla w celach rolniczych, a zarazem nie zachodza zadne
okolicznoS$ci wylaczajace ponowne prowadzenie na nieruchomosci dzialalnoéci wytwoérczej w rolnictwie.

M. C. (2) zmarl w dniu 23 maja 2013 r. w B., za$ spadek po nim, co potwierdzone zostalo w akcie po$wiadczenia
dziedziczenia, nabyli: wnioskodawczyni M. C. (1) oraz uczestnicy postepowania M. C. (3) i K. C. — kazdy z nich w
udziale po 1/3 czeSci.

Z chwilg nabycia spadku pomiedzy spadkobiercami M. C. (2) powstala wspolno$é praw i obowigzkoéw spadkowych,
ktéra to wspolnosé utrzymuje sie do chwili dokonania dziatu spadku.

Zgodnie z tredcia art. 689 k.p.c. w przypadku, gdy caly majatek spadkowy lub poszczegblne rzeczy wchodzace
w jego sktad stanowia wspolwlasnosé z innego tytulu niz dziedziczenie, dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci
moga by¢ polaczone w jednym postepowaniu. W przypadku bowiem, gdy udzial w przedmiocie wspotwlasnosci
stanowi sklad spadku, zasadnym jest dla wyjScia ze wspolwlasnoéci polaczenie w jednym postepowaniu dzialu
spadku ze zniesieniem wspdlwlasnoéci. Przepisy dotyczace zniesienia wspotwlasnosci, zgodnie z art. 688 k.p.c., majg
odpowiednie zastosowanie do dzialu spadku.

W niniejszej sprawie przedmiotem rozpoznania byla jedynie nieruchomos$é rolna zabudowana, potozona w wsi K.,
gmina K., o powierzchni (...) ha, oznaczona w stosownej jednostce rejestrowej obrebu K. jako dziatka o numerze (...),
wobec czego w ramach niniejszego postepowania zadaniem Sadu bylo dokonanie jedynie cze$ciowego dzialu spadku
po M. C. (2) pozostalego.

W $wietle tresci art. 684 k.p.c. sad w postepowaniu o dzial spadku obligatoryjnie ustala sklad i warto$¢ spadku
ulegajacego podzialowi, przy czym sklad spadku ustala sie wedlug jego stanu z chwili otwarcia, natomiast warto$é
spadku — wedtug cen z chwili dokonywania dziatu.

W niniejszej sprawie poza watpliwoScia pozostawalo, iz w sklad spadku pozostatego po M. C. (2), synu W.iO., zmarlym
dnia 23 maja 2013 r. w K., ostatnio stale zamieszkalym w B., wchodzi — poza innymi ewentualnymi przedmiotami
majatkowymi — udzial w wysokoSci 1/2 czeSci w nieruchomosci rolnej zabudowanej, polozonej w wsi K., gmina K.,
o powierzchni (...) ha, oznaczonej w jednostce rejestrowej G.4 obrebu (...) obrebu K. jako dziatka o numerze (...).
Udzial powyzszy M. C. (2) nabyl od swoich rodzicéw O. i W. C. (1) do majatku osobistego, a to na podstawie umowie
darowizny zawartej w formie aktu notarialnego, sporzadzonego w dniu 5 sierpnia 2003 r. w Kancelarii Notarialnej A.
N. w B. za numerem Repertorium A (...).

Stosownie do art. 210 zdanie pierwsze k.c. kazdy ze wspoélwlascicieli moze zadaé zniesienia wspodlwlasnoéci, przy
czym o sposobie zniesienia wspotwlasnos$ci rozstrzyga sad. Kodeks cywilny (w art. 211-212) oraz kodeks postepowania
cywilnego (w art. 621-625) przewiduja przy tym trzy sposoby zniesienia wspolwlasnosci, a mianowicie podzial
rzeczy wspolnej, przyznanie rzeczy jednemu ze wspoOlwlascicieli i sprzedaz rzeczy wspoélnej. Bez watpienia jako
sposéb rekomendowany przez ustawodawce uznaé nalezy podzial rzeczy wspoélnej (art. 211 k.c.), w dalszej kolejnos$ci
przyznanie rzeczy jednemu ze wspotwlascicieli (art. 212 § 2 in principio k.c.), za$ sprzedaz rzeczy wspolnej stanowi
ostatecznoé¢ (art. 212 § 2 in fine k.c.). Stosownie zaé do art. 622 k.p.c. pierwszenstwo ma dokonanie podzialu w oparciu
o zgodny wniosek co do sposobu zniesienia wspolwlasnosci, jezeli nie sprzeciwia sie prawu, zasadom wspoélzycia
spolecznego, ani tez nie narusza w sposob razacy interesu oséb uprawnionych.

Zainteresowani w przedmiotowej sprawie zgodnie wskazywali, iz wyjScie ze wspolwlasnosci w niniejszym przypadku
winno nastapi¢ powinno poprzez podzial fizyczny nieruchomo$ci na dwie czeéci i przyznanie jednej czeSci
uczestniczce postepowania M. C. (1), drugiej za$ uczestniczce postepowania H. M. — ze splatami na rzecz pozostatych



spadkobiercow M. C. (2). Kwestia sporng pozostawal natomiast sposéb podzialu przedmiotowej nieruchomosci.
Whnioskodawczyni K. C. oraz uczestnicy postepowania M. C. (1) i M. C. (3) domagali sie dokonania podziatu
nieruchomosci w sposob okreslony w opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji i szacowania nieruchomoéci Z. P. z
dnia 17 pazdziernika 2014 r. (k. 241-252), w wariancie I, natomiast uczestniczka postepowania H. M. jako preferowany
przez nig wskazywala podziata nieruchomosci w sposob okreslony przez tegoz biegtego w wariancie II.

W celu ustalenia, czy podzial nieruchomosci objetej wnioskiem w sposéb wskazywany przez zainteresowanych jest
dopuszczalny, Sad dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji i szacowania nieruchomoéci Z. P..

W opinii z dnia 17 paZzdziernika 2014 r. (k. 241-252), uzupelionej nastepnie w ramach ustnych wyjasnieniami
do tej opinii, zlozonych na rozprawie wyznaczonej na dzien 3 grudnia 2014 r., biegly wskazal, iz zastosowanie
dowolnego z wariantéw wskazywanych przez zainteresowanych nie wplynie na spoleczno-gospodarcze przeznaczenie
nieruchomos$ci rolnej zabudowanej, ani tez nie spowoduje istotnego zmniejszenia wartoSci nieruchomosci.
Przeprowadzenie podzialu nieruchomosci w sposéb wskazany w wariantach II i III skutkowaloby pozbawieniem
jednej z wydzielonych nieruchomosci bezposredniego dostepu do drogi publicznej. W ustnych wyjasnieniami do
tej opinii, zlozonych na rozprawie wyznaczonej na dzien 3 grudnia 2014 r., biegly wyjasnil nadto, iz graniczaca z
nieruchomo$cig objeta wnioskiem nieruchomo$¢ oznaczona numerem ewidencyjnym (...), mimo iz stanowi wlasnoséc
Gminy K. i wykorzystywana jest przez mieszkancow jako droga, zakwalifikowana jest jako uzytek gruntowy i nie
zostala zaliczona do drég gminnych.

Przedmiotowa opinie Sad uznal za wiarygodny material dowodowy. Jest ona spdjna i logiczna, za$ wszelkie
watpliwo$ci zainteresowanych zostaly wyczerpujaco wyjasnione przez bieglego ustnych wyja$nieniami do tejze.

Wobec tego Sad nie widzial przeciwwskazan, aby na podstawie oméwionej wyzej opinii poczyni¢ ustalenia konieczne
do orzekania o przedmiocie niniejszego postepowania.

W obliczu stanowisk wyrazonych przez zainteresowanych co do sposobu wyjscia ze wspotwlasnosci, uwzgledniajac
przy tym caloksztalt ustalonych okolicznos$ci sprawy, Sad doszedl do przekonania, iz najpelniej warunki ustawowe
podzialu nieruchomos$ci zgodnie z interesem spoleczno-gospodarczym, a takze interesy wnioskodawczyni i
uczestnikow postepowania, zapewni podziat fizyczny przedmiotowej nieruchomosci w sposéb okreslony w opinii
bieglego sadowego z zakresu geodezji i szacowania nieruchomogci Z. P. z dnia 17 pazdziernika 2014 r. jako wariant I - w
ramach ostatecznego projektu podzialu nieruchomosci rolnej zabudowanej, potozonej w wsi K., gmina K., oznaczonej
w jednostce rejestrowej G.4 obrebu (...) K. jako dziatka o numerze (...), przedstawionym w opinii sporzadzonej przez
bieglego sadowego z zakresu geodezji i szacowania nieruchomoéci Z. P.w dniu 14 kwietnia 2015 r. (k. 330-338) —
i przyznanie na wylaczng wlasno$é uczestniczce postepowania H. M. nieruchomosci oznaczonej w powyzszej opinii
jako dziatka o numerze (...), natomiast nieruchomosci oznaczonej tamze jako dziatka nr (...) — na wylaczna wlasnosé
uczestniczce postepowania M. C. (1). Sad w pierwszej kolejno$ci mial przy tym na uwadze, iz podzial taki nie tylko dzieli
nieruchomo$¢ bedacg przedmiotem postepowania na nieruchomoéci o korzystnej wielkosci i ksztalcie, ale rowniez
— w przeciwienstwie do pozostalych proponowanych przez bieglego wariantow — zachowuje w stosunku do obu
nowopowstalych nieruchomosci korzystne polozenie oraz zapewnia im optymalny dostep do obecnie istniejgcej drogi
publicznej, tj. utwardzonej drogi powiatowej oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka o numerze (...). Przyjete
przez Sad rozwiazanie minimalizuje przy tym wielko$ci splat, naleznych od uczestniczki postepowania H. M. na rzecz
pozostalych zainteresowanym — z tytulu wyréwnania ich udzialéw we wspoétwlasnosci dzielonego majatku. Uwadze
Sadu nie uszlo rowniez i to, iz powyzszy sposdb wyjScia ze wspotwlasnosci ksztaltuje sytuacje zainteresowanych w
sprawie w sposdb najbardziej zblizony do stanu istniejacego sprzed zniesieniem wspo6lnoSci majatkowej pomiedzy
nimi. Z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw M. B. (k. 192), J. J. (k. 193), D. M. (k. 194-195),J. M. (k. 195) i R. M.
(k. 229-230) wynikalo bowiem, iz pomiedzy wspotwlascicielami nieruchomos$ci dokonany zostal nieformalny podzial
nieruchomosci (podziat do uzytkowania), wedle ktorego cze$¢ pélnocna tej nieruchomosci co do zasady uzytkowana
byla przez H. M. i jej najblizszych, za$ cze$¢ poludniowa — przez M. C. (2) i jego spadkobiercow. Co prawda dzieci
uczestniczki postepowania H. M. w swoich zeznaniach wskazywaly na wspo6lne wykorzystywanie nie tylko zabudowan,



ale i gruntdw, z drugiej jednak strony — okreélajac miejsce wykonywania poszczego6lnych prac — uzywaly okreslenia
»ha naszej czesci”, co wprost wskazuje, iz podzial nieruchomosci do uzytkowania rzeczywiScie istnial i funkcjonowat.

Ustalajac warto$¢é nieruchomo$ci oznaczonej w opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu geodezji
i szacowania nieruchomo$ci mgr inz. Z. P. w miesigcu kwietniu 2015 r. jako dzialka o numerze (...) na kwote
178.550,00 zl, za$ nieruchomosci oznaczonej jako dzialka o numerze (...) na kwote 125.581,00 zl, Sad oparl sie na
opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji i szacowania nieruchomos$ci mgr inz. Z. P. sporzadzonej w dniu 13
lipca 2015 r. (k. 339-412), uzupelionej nastepnie w ramach ustnych wyjasnien do tejze, zlozonych na posiedzeniu
jawnym wyznaczonym na dzien 14 pazdziernika 2015 r. Oszacowujac wartoéci rynkowe powyzszych nieruchomosci
biegly sadowy dokonal, z uwagi na znaczna powierzchnie dzialek w stosunku do obszaru zabudowy, osobnej wyceny
obszaréow zabudowanych i niezabudowanych, stosujac przy wycenie czedci zabudowanych metode poréwnywania
parami, za$ czesSci niezabudowanych — metode korygowania ceny $redniej, a nastepnie sumujac uzyskane szacunkowe
warto$ci rynkowe poszczegblnych obszarow.

Wiarygodno$¢é powyzszej opinii — jak juz Sad wskazal w wcze$niejszej czesci uzasadnienia — nie budzila watpliwos$ci.

Wybrany przez Sad sposob zniesienia wspotwlasnosci i czeSciowego dzialu spadku pozostalego po M. C. (2) laczyl
sie z potrzeba dokonania pomiedzy zainteresowanymi dodatkowych rozliczen. Stosownie bowiem do art. 212 § 1
k.c. jezeli zniesienie wspolwlasno$ci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$¢ poszczegdlnych udzialtbw moze byc
wyréwnana przez doplaty pieniezne. Rzecz, ktora nie daje sie podzieli¢, moze by¢ natomiast przyznana stosownie do
okoliczno$ci jednemu ze wspotwtascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepisow
kodeksu postepowania cywilnego (art. 212 § 2 k.c.).

Tak wiec wspoblwlasciciel, ktéremu w ramach podziatu nie przyznano cze$¢ rzeczy odzwierciedlajacej w pelni wartosci
jego udzialu, uprawniony jest z mocy ustawy do zadania wyréwnania swojego udzialu poprzez stosowne splaty
pieniezne.

W niniejszej sprawie ogolna warto$¢ majatku podlegajacego dzialowi spadku z jednoczesnym zniesieniem
wspotwlasnosci wynosila 304.131,00 zk. Warto$¢ udzialu naleznego uczestniczce postepowania H. M. wynosila
152.065,50 7t (1/2 x 304.131,00 zl = 152.065,50 zl), natomiast warto$ci udzialow przyshugujacych wnioskodawczyni
K. C. oraz uczestnikom postepowania M. C. (1) i M. C. (3) odpowiadaly kwotom 50.688,50 zl (1/6 x 304.131,00 z} =
50.688,50 z}).

Wobec powyzszego warto$¢ nieruchomosci przyznanej na wylaczng wlasno$¢ H. M. wyzsza byl od naleznego jej
udzialu o kwote 26.484,50 zl, za§ warto$¢ nieruchomosci przyznanej M. C. (1) przekraczala nalezny jej udzial o kwote
74.892,50 zl.

Nadwyzki wartoéci otrzymanego w tymze postepowaniu majatku nalezalo zatem rozdzieli¢c pomiedzy
zainteresowanych, ktorzy nie otrzymali przystugujacych im udzialow.

Wobec powyzszego Sad zasadzil na rzecz wnioskodawczyni K. C. oraz uczestnika postepowania M. C. (3) od
uczestniczki postepowania H. M. splaty w wysoko$ci po 13.224,25 zl, zas od uczestniczki postepowania M. C. (1) —
w wysokoSci po 37.446,25 7.

Stosownie do art. 212 § 3 k.c. w przypadku ustalenia splat Sad oznaczy termin i sposéb ich uiszczenia, wysoko$é
odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia.

Rozkladajac platno$c splat zasadzonych od H. M. na pie¢ rat, z ktérych pierwsze platne beda w terminie trzech
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, za$ pozostale odpowiednio, w terminach: jednego
roku, dwoch, trzech i czterech lat od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, z jednej strony Sad
mial na uwadze sytuacje majatkowa i mozliwosci finansowe zobowiazanej, z drugiej za$ interes K. C. i M. C. (3),
ktdérzy nalezne im splaty winni otrzymaé jak najszybciej. Uczestniczka postepowania H. M. nie dysonuje obecnie



srodkami finansowymi pozwalajacym jej na dokonanie jednorazowych splat na rzecz K. C. i M. C. (3), za$ jej
sytuacja majatkowa nie pozwala na przyjecie, iz jest ona zdolna do zgromadzenia calej kwoty naleznych splat w
krotszym okresie czasu niz cztery lata. Sad Stoi przy tym na stanowisku, ze w $wietle poprawnie dokonanej wykladni
przepisu z art. 212 § 3 k.c. w razie rozlozenia doplat i splat na raty Sad jest zobligowany do badania jedynie
stanu majatkowego uczestnikow postepowania dzialowego (a zatem juz nie ich malzonkéw). H. M. nie posiada
zadnego majatku poza nieruchomoscia, w ktorej zamieszkuje oraz udzialem w nieruchomosci stanowiacej przedmiot
niniejszego postepowania, utrzymuje sie natomiast z otrzymywanego przez nig $wiadczenia emerytalnego w wysokosci
okolo 1.200,00 z} miesiecznie oraz $§wiadczenia rentowego przyznanego na rzecz malzonka w wysokosSci okolo
800,00 zl miesiecznie. Jednocze$nie niska wysoko$¢ dochodéw, w polaczeniu dodatkowo z wiekiem zobowigzanej,
uniemozliwia lub powaznie utrudnia jej uzyskanie kredytu w wysoko$ci pozwalajacej na dokonanie jednorazowych
splat. Wobec powyzszego w przekonaniu Sadu H. M., nawet podejmujac sie prac dorywczych, potrzebuje znacznego
czasu na zgromadzenie §rodkéw finansowych pozwalajacych jej na uiszczenie zasgdzonych splat. Jednoczesnie, w
ocenie Sadu, otrzymanie calo$ci splaty w okresie czterech lat od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, z ustawowymi
odsetkami w stosunku rocznym jak za czas opdznienia w razie opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, nie jest
terminem zbyt odlegltym dla uprawnionych zainteresowanych. Sad zastrzegl przy tym ustawowe odsetki na wypadek
uchybienia terminowi platnosci splaty.

Natomiast za czasowym odroczeniem platno$ci splat zasadzonych od M. C. (1) na rzecz K. C. i M. C. (3) —
w obu przypadkach na pieé¢ rat, platnych w terminach trzech miesiecy, jednego roku, dwoéch, trzech i czterech
lat od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia — przemawiala przede wszystkim laczna wysoko§é
zasadzonych Swiadczen. Zauwazy¢ nalezy bowiem, iz laczne zobowiazanie M. C. (1) z tytulu splat na rzecz pozostatych
spadkobiercéw M. C. (2) wynosi 74.892,50 z1. W ocenie Sadu nieprawdopodobnym jest, by uczestniczka postepowania
powyzszg nalezno$¢ mogla spehié od razu i w pelnej wysokosci, za$ raty w wysokoéci 7.400,00 zl rocznie na rzecz
kazdego z uprawnionych (a wiec lgcznie w wysokoéci 14.800,00 zl), stanowig gorna granice Swiadczen realnych do
spelnienia przez zobowigzana. W przekonaniu Sadu tak skonstruowany sposob splat daje szanse jego realizacji i
uwzglednia interesy wszystkich zainteresowanych w sprawie.

Rozstrzygniecie co do odsetek wynika z art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6znienia, chociazby me poniost zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci me ponosi; przy czym jezeli
stopa odsetek za op6znienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.

Orzekajac w punkcie XIV sentencji postanowienia o obowigzku wzajemnego wydania nieruchomoéci przyznanych w
podpunktach 1i 2 punktu III sentencji postanowienia Sad, majac na uwadze, iz przedmiotowa nieruchomos¢ przez
zainteresowanych wykorzystywana jest w celach rekreacyjnych, doszed!l do przekonania, iz terminem wystarczajacym
do wydania nieruchomoSsci przyznanych jest termin jednego miesiaca od dnia uprawomocnienia sie postanowienia.

Stosowanie do art. 618 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., w postepowaniu o zniesienie wspolwlasno$ci sad rozstrzyga
takze spory o prawo zadania zniesienia wspolwlasno$ci i o prawo wlasnosci, jak réwniez wzajemne roszczenia
wspoltwlaseicieli z tytulu posiadania rzeczy. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz pomimo orzekania o powyzszych
roszczeniach wspolwlascicieli w postepowaniu nieprocesowym, zastosowanie do nich znajduja reguly wlasciwe dla
procesu. Wobec powyzszego to na zainteresowanych, domagajacych sie rozliczenia poszczeg6élnych kwot z tytulu
nakladéw i wydatkdéw, zgodnie z zasada wyrazong w art. 6 k.c., spoczywat ciezar udowodnienia faktéw, z ktérych
wywodzili skutki prawne.

Roszczenia dotyczace zwrotu nakladéw i wydatkéw na nieruchomos$é wspo6lna majg swoja podstawe w art. 207 k.c.,
wedle ktorego pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadaja wspotwtascicielom w stosunku do wielkoS$ci
udzialéw; w takim samym stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wspdlna.

W pierwszej kolejnoSci Sad rozwazyl zasadno$¢ dochodzonych w niniejszym postepowaniu nakladéow na poczet
nieruchomosci wspolnej. Stosownie do art. 199 k.c. do rozporzadzania rzecza wsp6lna oraz do innych czynnoci,



ktore przekraczaja zakres zwyklego zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich wspdtwlaScicieli. W braku takiej zgody
wspoltwlasciciele, ktorych udzialy wynosza co najmniej potowe, moga zadaé rozstrzygniecia przez sad, ktdéry orzeknie
majac na wzgledzie cel zamierzonej czynnoéci oraz interesy wszystkich wspotwlascicieli.

W niniejszej sprawie zaden z zainteresowanych nie wskazywal, by uzyskal zgode wspotwlascicieli na dokonanie
czynnoéci skutkujacych powstaniem naktadow, a zatem uznac nalezalo, iz zostaly one dokonane niezgodnie z zasadami
zarzadu rzecza wspo6lna i winny by¢ rozliczone na podstawie art. 405 k.c. Tym samym rozliczeniu w niniejszej sprawie
podlegaly wylacznie naklady zwiekszajgce zwiekszaja warto$¢ rzeczy wspolne;.

W piSmie procesowym z dnia (...) wrzeSnia 2013 r. pelnomocnik wnioskodawczyni zamieécil wniosek o rozliczenie
w niniejszym postepowaniu poniesione przez uczestniczke postepowania M. C. (1) naklady na rzecz wspdlna oraz
poniesionych przez nig kosztéw utrzymania nieruchomosci wspoélne;j.

Z przyczyn oczywistych — pelnomocnik wnioskodawczyni nie legitymowal sie pelnomocnictwem udzielonym mu
poniesione przez uczestniczke postepowania M. C. (1) — Sad tego wniosku nie procedowal.

Natomiast uczestniczka postepowania H. M. w niebudzacy watpliwoSci sposéb wykazala, iz w okresie pozostawania
we wspotwlasnoSci poczynila na terenie nieruchomosci oprocz prac ogrodniczych naklady w postaci wykonania bramy
tylnej, bramy wjazdowej i bramki od strony drogi powiatowej, schodéw prowadzacych do domu i spichrza, wykonania
schodow z kostki brukowej, wybudowania wedzarni czy dokonania obsadzen. Co istotne, pozostali zainteresowani nie
kwestionowali, iz uczestniczka postepowania poniosta naklady z tytutlu wykonania bramy tylnej, ulozeniu schodow
z kostki brukowej, wybudowania grillo-wedzarni, czy prac porzadkowych; zaprzeczali natomiast finansowaniu przez
uczestniczke prac wykonanych za zycia O. C..

Przestuchani w sprawie $wiadkowie: D. M. (k. 197-195) oraz J. M. (k. 195) w zeznaniach zlozonych podczas
ogledzin nieruchomoéci w sposéb niewatpliwy potwierdzili zakres rob6t czynionych przez rodzicow na wspdlnej
nieruchomoéci, wyraznie wskazujac przy tym na prace dokonane przed i po $émierci O. C..

Sad nie znalazl podstaw, by powyzszym §wiadkom odmoéwié wiarygodnoSci.

Ustalajac wysoko$¢ poniesionych przez H. M. nakladéw na poczet nieruchomosci wspolnej Sad opart sie na opinii
bieglego sadowego z zakresu geodezji i szacowania nieruchomog$ci mgr inz. Z. P., sporzadzonej w dniu 13 lipca 2015
r. (k.339-412), uzupelionej w ramach ustnych wyjasnien do tejze, ztozonych ustna na posiedzeniu jawnym w dniu
14 pazdziernika 2015 r. Warto$¢ nakladow biegly okreslil wedlug zasad rynkowych, zgodnie z § 35 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 21 wrzeénia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego.
Procentowy udzial poniesionych nakladoéw w warto$ci nieruchomosci szczegbdlowo przedstawil on w tabeli stanowiacej
zalacznik nr 10 do opinii. Odpowiadajac w dniu 15 pazdziernika 2015 r. — w ramach ustnych wyja$nien do opinii
sporzadzonej w formie pisemnej — na zarzuty pelnomocnika uczestniczki postepowania H. M. biegly wyjasnil, iz
wskazane w tabeli stopnie procentowe, co zostalo wskazane rowniez w jej tytule, uwzgledniaja réwniez elementy, w
ktérych nakladéw nie dokonano.

Rzetelno$¢ powyzszej opinii nie budzila watpliwos$ci Sadu.

Z uwagi na powyzsze Sad w punkcie IV sentencji postanowienia ustalil, ze uczestniczka postepowania H. M. poniosta
naklady na wsp6lna rzecz — na nieruchomos¢ szczegdtowo opisang w punkcie I sentencji postanowienia — o warto$ci
1.117,00 zl.

Rozliczajgc naklady poniesione przez uczestniczke postepowania H. M., Sad uwzglednil przystugujaca
zainteresowanych wysoko$¢ udzialow w nieruchomosci, ktérej warto$é przedmiotowe naktady zwiekszyly. Zasadzone
od K. C.,, M. C. (3) i M. C. (1) na rzecz H. M. kwoty po 186,16 zt odpowiadajg 1/6 wartoSci wszystkich nakladow
poczynionych na nieruchomo$c.



Ponadto wnioskodawczyni K. C. domagala sie, jak sie wydaje, rozliczenia obcigzajacych wspotwlascicieli wydatkow
poczynionych na utrzymanie nieruchomosci (zob. pismo procesowe jej pelnomocnika z dnia (...) wrze$nia 2013 r. —
k. 63-67).

Przedstawione przez jej pelnomocnika dowody z dokumentéw urzedowych i prywatnych — w postaci decyzji
wymiarowych w zakresie podatku od nieruchomosci (k. 69, 70, 71, 86-87, 102-103), rachunkow za energie elektryczna
(k. 72-73, 80-83) oraz polis ubezpieczeniowych (k 74-75, 77-79, 100-101) — jako platnika powyzszych nalezno$ci
wskazywaly badz niezyjacego W. C. (2), badz tez M. C. (2) i w zaden sposéb nie wskazywaly, by oplat tych w
rzeczywistoSci dokonywala K. C.. Ustalen w powyzszym zakresie nie sposdb oprze¢ na golostownych twierdzeniach
zainteresowanych — w szczegblnoSci w sytuacji, gdy ich stanowiska co do os6b ponoszacych koszty utrzymania
nieruchomo$ci byly sprzeczne. Nadmieni¢ jednoczeénie nalezy, iz Sad zwrdcil weze$niej autorom zadan znajdujacych
podstawe w art. 618 § 1 k.p.c. na procesowy charakter przedmiotowych roszczen, wzywajac ich do wskazania
wartoSci przedmiotu sporu; zaréwno wnioskodawczyni K. C., jak i uczestniczka postepowania H. M. reprezentowane
byly w niniejszym postepowaniu przez profesjonalnych pelnomocnikdéw, ktérzy powinni byé §wiadomi wystapienia
negatywnych konsekwencji procesowych w przypadku zaniedban powinnos$ci udowodnienia dochodzonych roszczen.

Wobec powyzszego Sad, jako nieudowodnione, zadanie K. C. o rozliczenie w niniejszym postepowaniu roszczen
przystugujacych jej z tytulu posiadania rzeczy oddalil w calo$ci, za$ uczestniczki postepowania H. M. w zakresie
wykraczajacym poza rozliczenie poczynionych przez nig nakladéw na nieruchomosc.

O kosztach sagdowych — w punktach od XV do XX sentencji postanowienia — Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2
k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia, zgodnie z wysoko$cig posiadanych przez uczestnikéw postepowania
udzialéw w objetej wnioskiem nieruchomosci.

Laczna wysoko$¢ kosztow sadowych w niniejszej sprawie wyniosla 11.304,98 zl, przy czym skladaly sie na nie:
oplata sadowa w lacznej wysokos$ci 1.300.-- zt (k. 27, 128), wydatki poczynione w celu przeprowadzenie dowodu
z miejscowych ogledzin nieruchomosci w lacznej wysokosci 400,91 zt (k. 200-201, 206 207) oraz wynagrodzenie
nalezne bieglemu sadowemu z zakresu geodezji i szacowania nieruchomosci Z. P. i zwrot poniesionych przez
niego wydatkow, pozostajacych w zwiazku ze sporzadzeniem przez niego trzech opinii pisemnych oraz dwukrotnym
zlozeniem ustnych wyjaénien do tychze — w lacznej wysokos$ci 9.604,07 zt (k. 258, 290, 425, 496).

Koszty postepowania o zniesienie wspoélwlasnoSci i cze$ciowego dzialu spadku, przy uwzglednieniu udzialow
przystugujacych zainteresowanym, winny obcigzac¢ uczestniczke postepowania H. M. w wysokosci 5.652,49 z} (1/2 x
11 304,98 zl = 5.652,49 zl), natomiast wnioskodawczynie K. C. i uczestnikow postepowania M. C. (1) i M. C. (3) w
kwotach po 5.652,49 z} (1/6 x 11 304,98 zt = 5.652,49 z}). Natomiast w niniejszym postepowaniu wnioskodawczyni K.
C. poniosta koszty sadowe w tacznej wysokoéci 3.700,91 zl, w tym z tytulu oplaty sadowej w wysokosci 1.300,00 zt (k.
27,128, 213, 236, 307), uczestnicy postepowania M. C. (1) i M. C. (4) nie poniesli zadnych kosztow, za$ uczestniczka
postepowania H. M. poniosta wydatki w wysoko$ci 2.000,00 zl, natomiast pozostale wydatki — w lgcznej wysokosci
5.604,07 zt — pokryte zostaly tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Wobec powyzszego Sad w punktach od XV do XVII sentencji postanowienia, dzialajac na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.,
tytulem zwrotu czeéci kosztdw postepowania zasadzil na rzecz wnioskodawczyni K. C. od uczestniczki postepowania
H. M. kwote 650,00 zl, za$ od uczestnikoéw postepowania M. C. (3) i M. C. (1) — kwoty po 583,37 zl. Natomiast w
punktach od XVIII do XX sentencji postanowienia na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 11 w zw. z art.
83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014,
poz. 1025 z pézn. zm.) Sad nakazal Sciagnac tytulem brakujacych wydatkéow, wylozonych tymczasowo przez Skarb
Panstwa, od uczestniczki postepowania H. M. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Sokolce kwote 3.002,49
z}l, natomiast od uczestnikow postepowania M. C. (3) i M. C. (1) — kwoty po 1.300,79 zl.



