Sygn. akt I Nc 419/15

NAKAZ ZAPLATY

W POSTEPOWANIU UPOMINAWCZYM

Dnia 21 sierpnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Sokoltce I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego w Sadzie Rejonowym Stawomir Kuczynski
po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2015 r. w Sokdlce

na posiedzeniu niejawnym

na skutek pozwu wniesionego w dniu 13 sierpnia 2015 r.
przez (...)Kase (...) z siedziba w G.

I. orzeka, ze pozwani D. H., A. H., G. H., M. H., B. M.i M. W.powinni zaplacic¢ solidarnie na rzecz powoda (...)Kasy
(...) z siedzibg w G.kwote 19.907,41 (stownie: dziewietnastu tysiecy dziewieciuset siedmiu zlotych 41/100) zl wraz
z odsetkami umownymi naliczanymi wedlug zmiennej stopy procentowej, wynoszacej czterokrotno$c stopy kredytu
lombardowego NBP, liczonymi od dnia 13 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty

oraz kwote 2.666,00 (stownie: dwoch tysiecy szeéciuset szeSédziesieciu szeSciu) z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,
w tym kwote 2.400,00 (stownie: dwoch tysiecy czterystu) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego —

w terminie dwdch tygodni od doreczenia niniejszego nakazu zaplaty albo wnie$¢ w tymze terminie sprzeciw;

II. w przypadku uprawomocnienia sie niniejszego nakazu zaplaty nakazuje zwrdci¢ powodowi (...)Kasy (...) z siedziba
w G.ze Skarbu Panistwa 3/4 czeci uiszczonej przez powoda oplaty stosunkowej od pozwu — czyli kwote 747,00
(slownie: siedmiuset czterdziestu siedmiu) z}.

UZASADNIENIE

W pozwie opatrzonym datg 13 sierpnia 2015 r., skierowanym do postepowania upominawczego, przeciwko D. H., A.
H., G. H.,, M. H.,, B. M.i M. W., z zadaniem orzeczenia, Ze pozwani maja zaplacié solidarnie na rzecz powoda kwote
19.907,41 zl, pelnomocnik powoda (...)Kasy (...) z siedziba w G.zamieScil rowniez zadanie zasadzenia od pozwanych
na rzecz mocodawcy kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, na ktére to koszty — zdaniem pelnomocnika
powoda — skladajg sie:

1) oplata stosunkowa od pozwu — w kwocie 996,00 zl,

2) koszty zastepstwa procesowego — w kwocie 2.400,00 zl,

3) uiszczona przez powoda oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa — w kwocie 17,00 zl,
4) koszty poniesione w celu ustalenia nastepcow prawnych zmarlego dluznika, a mianowicie:

+ kwota1 72,00 zl — uiszczona przez powoda za wnioski do organéw administracji samorzqgdowej
1 tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa,



+ kwota 273,00 zl — uiszczona przez powoda za wnioski do urzedéw stanu cywilnego i tytulem
oplat skarbowych od udzielonego pelnomocnictwa,

+ kwota 17,00 zl — uiszczona przez powoda za wniosek do sadu z zapytaniem o postepowanie spadkowe.

Sad Rejonowy w Sokolce w nakazie zaplaty wydanym w dniu 21 sierpnia 2015 r. w postepowaniu
upominawczym orzekl, ze pozwani D. H., A. H., G. H., M. H., B. M.i M. W.powinni zaplacié¢
solidarnie na rzecz powoda (...)Kasy (...) z siedzibq w G.kwote 19.907,41 zl wraz z odsetkami
umownymi naliczanymi wedlug zmiennej stopy procentowej, wynoszqcej czterokroinosé stopy
kredytu lombardowego NBP, liczconymi od dnia 13 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty, oraz kwote
2.666,00 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 2.400,00 tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego — w terminie dwoéch tygodni od doreczenia niniejszego nakazu zaplaty
albo wniesé w tymze terminie sprzeciw; orzekl nadto, iz w przypadku uprawomocnienia sie
niniejszego nakazu zaplaty nakazuje zwroci¢é powodowi (...)Kasy (...) z siedzibg w G.ze Skarbu
Panstwa 3/4 czesci uiszczonej przez powoda oplaty stosunkowej od pozwu — czyli kwote 747,00 zL

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o dyspozycje art. 98 § 1 k.p.c., a zatem zgodnie z wywiedziong z
zamieszczonego tam przepisu zasada ponoszenia odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Pozwani przegrali sprawe w calo$ci, a zatem to na nich ciazyt obowigzek zwrotu powodowi wszystkich poniesionych
przez niego kosztow procesu — o czym Sad orzekl rowniez w punkcie I nakazu zaplaty.

Zgodnie treécia przepisu z art. 98 § 2 k.p.c. do niezbednych kosztoéw procesu prowadzonego przez strone osobiscie lub
przez pelnomocnika, ktory nie jest adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione
przez nia koszty sadowe, koszty przejazdéow do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz réwnowarto$¢ zarobku
utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztow przejazdéow i rownowarto$c¢ utraconego zarobku nie moze
przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie sadu procesowego.

Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (przepis z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c.).

Z kolei wedle art. 2 ust. 1 ustawy z ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 1025 z p6zn. zm.) koszty sadowe obejmuja oplaty i wydatki; najwazniejsze, przykladowe
wydatki, spotykane w praktyce sagdowej i podlegajace zaliczeniu do kosztéw sadowych, wymienia przepis z art. 5 tejze
ustawy.

Na zasgdzone solidarnie od pozwanych D. H., A. H., G. H., M. H., B. M.i M. W.na rzecz powoda (...)Kasy (...) z siedziba
w G.koszty procesu skladaly sie: jedna czwarta uiszczonej oplaty od pozwu w postepowaniu upominawczym, czyli
kwota 249,00 zl, ustalona na podstawie regulacji z 79 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 11 w zw. z art. 13 ust.
1 1ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz.
1025 z p6Zn. zm.); nalezne powodowi koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 2.400,00 zl, ustalone na podstawie
regulacjiz§ 2 ust. 112,z § 3 ust. 1,z § 4 ust. 11z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013, poz. 490 z pdzn. zm.); oplata
skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zl.

Rozstrzygniecie zamieszczone w punkcie II nakazu zaplaty znajduje oparcie w regulacji z art. 79 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
1ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Jak juz wyzej Sqd wskazal, pelnomocnik powoda domagal sie w pozwie zasqdzenia od zasqdzenia
od pozwanych na rzecz mocodawcy — oprocz uiszczonej oplaty stosunkowej od pozwu, naleznych



kosztow zastepstwa procesowego i uiszczonej przez powoda oplaty skarbowej od udzielonego
pelmomocnictwa — kwoty 462,00 zI, na ktérqg to kwote skladaé sie mialy: kwota 1 72,00 zt —
uiszczona przez powoda za wnioski do organéw administracji samorzgdowej 1 tytulem oplaty
skarbowej od udzielonego petnomocnictwa, kwota 273,00 z1 — uiszczona przez powoda za wnioski
do urzedoéw stanu cywilnego i tytutem oplat skarbowych od udzielonego pelnomocnictwva, a nadto
kwota 17,00 zl — uiszczona przez powoda za wniosek do sqdu z zapytaniem o postepowanie
spadkowe ; twierdzil przy tym — jak sie wydaje — ze wyzej wymienione koszty sq kosztami
celowymi, niezbednymi do prawidlowej realizacji praw strony.

Owe koszty powstaly przed wszczeciem przez (...)Kase (...) z siedzibg w G.niniejszego procesu (por. kserokopie
dokumentow, stanowigce karty: od 30 do 66).

W doktrynie podnosi sie, ze wyjatkowo za niezbedne moga by¢ uznane koszty wylozone przed wytoczeniem procesu,
a nawet po jego zakonczeniu (por. Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, Cze$¢ pierwsza, pod red. T.
Erecinskiego, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1999, s. 227).

Niezbedno$¢ oraz celowos¢ kosztow procesu podlega ocenie sadu i jest uzalezniona od konkretnych okoliczno$ci
sprawy. Sad powinien w szczeg6lnosci rozwazy¢, czy czynno$c, ktdra spowodowala koszty, byta w ujeciu obiektywnym
potrzebna do realizacji praw strony, a takze czy i do jakiego poziomu poniesione koszty stanowily, rowniez z
obiektywnego punktu widzenia, wydatek konieczny (tak Jacek Gudowski w: Kodeks postepowania cywilnego,
Komentarz, Cze$¢ pierwsza, pod red. T. Erecifiskiego, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1999, s. 226).

Sad, orzekajac o kosztach niniejszego procesu, owe koszty pomingl, a brak rozstrzygniecia o tychze kosztach —
pozytywnego badz negatywnego dla powoda — moze zostaé sanowany przy rozpoznaniu w tym zakresie sprawy na
nowo — w trybie art. 395 § 2 k.p.c.

Majac to wszystko na uwadze i na podstawie przepiséw wyzej juz przywolanych Sad orzekt o kosztach procesu jak w
nakazie zaplaty._



