UZASADNIENIE

Zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika P. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibg we W. w pozwie wniesionym do elektronicznego postepowania upominawczego w dniu 26
czerwca 2018 r. domagal sie zasadzenia od pozwanej B. C. na rzecz mocodawcy kwoty 558,18 zl, a nadto zasadzenia
od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pisma wszczynajacego niniejszy proces strona powodowa wskazala, iz B. C. na podstawie umowy
pozyczki o numerze (...), zawartej w dniu 26 listopada 2014 r., otrzymala okre$long kwote pieniezna, zobowigzujac
sie jednocze$nie do jej zwrotu na warunkach precyzyjnie oznaczonych w umowie. Pozwana nie wywiazala sie z
postanowien zawartej umowy, wobec czego niesplacona kwota nalezno$ci glownej stala sie wymagalna — wraz z
kwota odsetek zap6Znienie w spetnieniu §wiadczenia. W nastepstwie powyzszego, wobec niedotrzymania przez strone
pozwang warunkoéw okre§lonych w umowie, w dniu 28 czerwca 2017 r. (...) zawarla z P. Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym we W. umowe przelewu wierzytelnoéci, cedujac na jego
rzecz calo$¢ praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy zawartej przez strone pozwang z wierzycielem pierwotnym.

W dalszej czeéci uzasadnienia pozwu pelnomocnik powoda podniésl, iz zadluzenie strony pozwanej, stanowigce
warto$¢ przedmiotu sporu, wynosi na dzien zlozenia pozwu 558,18 zl, w sklad ktérego wchodza: naleznoéé gléwna
— w wysoko$ci 389,08 zl oraz skapitalizowane odsetki — w wysokoSci 169,10 zl, na ktére z kolei skladajg sie
przejete w drodze cesji wierzytelnosSci odsetki wierzyciela pierwotnego, naliczane zgodnie z postanowieniami umowy
odpowiednio od niezaplaconej kwoty naleznosci gléwnej, oraz odsetki ustawowe z op6znienie, naliczane przez strone
powodowa od nalezno$ci gléwnej za okres po dniu cesji wierzytelnoéci do dnia poprzedzajacego dzien zlozenia pozwu

Jak wreszcie wywiodl przedstawiciel P. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedziba we W. , strona powodowa wezwala strone pozwana do zaplaty, jednakze do chwili
obecnej zadluzenie nie zostalo uregulowane, wobec czego powodztwo jest, zdaniem pelnomocnik powoda, w pelni
uzasadnione.

Sad Rejonowy Lublin-Zach6éd w Lublinie VI Wydzial Cywilny w nakazie zaplaty wydanym w elektronicznym
postepowaniu upominawczym w dniu 16 lipca 2018 r. — w sprawie o sygnaturze akt VI Nc-e (...) — nakazal pozwanej
B. C. zaplaci¢ powodowi P. Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu z
siedzibg we W. w ciggu dwdch tygodni od doreczenia nakazu kwote 558,18 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 26 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty, oraz kwote 210,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu — albo w tym
terminie wnie$¢ sprzeciw.

Pozwana B. C. wniosla w przepisanym terminie od tegoz nakazu sprzeciw, w ktérym to sprzeciwie nakaz zaplaty
wydany przez Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny w elektronicznym postepowaniu
upominawczym w dniu 16 lipca 2018 r. zaskarzyla, jak sie wydaje, w calo$ci i wniosla o oddalenie powo6dztwa, a to z
uwagi na przedawnienie roszczenia.

W uzasadnieniu tego pisma procesowego pozwana zaprzeczyla, iz zawarla w przesztoSci z powodowym funduszem
jakakolwiek umowe pozyczki. Podniosta przy tym, iz wymagalno$¢ umowy pozyczki z dnia 26 listopada 2014 r., na
ktora powoluje sie powod, ulegla przedawnieniu, a gdyby nawet taka pozyczka byta przez nia zaciagnieta, to zostala
przez nia splacona w calo$ci.

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2018 r., wydanym w
sprawie o sygnaturze VI Nc-e (...), przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Sokoétce — procedujac przy

tym w oparciu o przepis z art. 505 36 k.p.c.



Zarzadzeniem z dnia 16 pazdziernika 2018 r. Przewodniczacy I Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego w Sokotce
skierowat sprawe do rozpoznania w postepowaniu zwyklym uproszczonym.

P. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. w zakre§lonym terminie

uzupehil — w trybie art. 505 %7 § 1 k.p.c. — braki formalne pozwu.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanej od nakazu zaplaty pelnomocnik powodowego funduszu do pisma procesowego
z dnia 5 grudnia 2018 r. zalaczyl dowody z dokumentéw prywatnych — Umowy pozyczki pienieznej nr (...) z dnia
26 listopada 2014 r., W. z wykazu wierzytelnoSci do Umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 28 czerwca 2017 r. i
Zalacznika 8 do Umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 28 czerwca 2017 r. a to w celu ustalenia zrédla zobowigzania
strony pozwanej, istnienia i treSci stosunku zobowiazaniowego, wysokoS$ci roszczenia, wymagalnoéci roszczenia,
braku zaspokojenia roszczenia przez strone pozwang, nabycia wierzytelno$ci dochodzonej pozwem oraz przerwania
biegu terminu przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem, ktory zostal zlozony w dniu 26 czerwca 2018 r.;
twierdzil przy tym, Ze zgodnie z zapisami umowy roszczenie dochodzone pozwem stalo sie wymagalne w dniu 20
stycznia 2016 r. i ze uwzglednienie wniosku o przeprowadzenie dowodow z tych dokumentéw i ich przeprowadzenie
przyczyni sie do rozstrzygniecia sprawy, nie powodujac przy tym zwloki w jej rozpoznaniu.

W pi$mie procesowym nazwanym ,,Odpowiedz na pozew” pozwana podtrzymala stanowisko co do przedmiotu sporu
przedstawione w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Na rozprawie wyznaczonej na dzien 19 grudnia 2018 r. od powoda nikt sie nie stawit — powdd zostal prawidtowo
zawiadomiony o terminie rozprawy.

Pozwana réwniez nie stawila sie — pomimo nalezytego zawiadomienia jej o terminie rozprawy .
Sad ustalil, co nastepuje:

Powo6d w niniejszym postepowaniu dochodzi wierzytelnoSci, ktéra wedlug jego twierdzen nabyl w drodze umowy cesji
z dnia 28 czerwca 2017 r. , zawartej z (...) . Przystugujgca wierzycielowi pierwotnemu wzgledem B. C. wierzytelno$é
w kwocie 558,18 zI miala powsta¢ w wyniku zawarcia przez pozwana z (...) S.A. z siedziba w W. w dniu 26 listopada
2014 r. umowy pozyczki pieniezne;j.

Istotnie: w dniu 26 listopada 2014 r. pomiedzy B. C. (pozyczkobiorca) a (...) S.A. z siedziba w W. (pozyczkodawca)
zostala zawarta Umowa pozyczki pienieznej - Pakiet gotdbwka o numerze (...). Na podstawie tej umowy (...) S.A. z
siedziba w W. udzielila pozyczkobiorcy pozyczki. Zgodnie z owa umowa catkowita kwota pozyczki wynosita 800,00
z}. Calkowity koszt pozyczki, mial wynosié¢ 296,18 zl. Laczne zobowigzanie do splaty, stanowigce sume kwoty brutto
pozyczki, lacznej kwoty odsetek i oplaty za obsluge pozyczki w domu, na dzien zawarcia umowy mialo wynosié
1.544,84 z. W owej umowie jej strony ustalily, Ze roczna stopa oprocentowania pozyczki miala by¢ stala okresie
obowiazywania umowy pozyczki pienieznej; miala stanowi¢ dwukrotno$¢ odsetek ustawowych (odsetki maksymalne)
ina dzien zawarcia umowy miata wynosi¢ 12 %.

Zgodnie z ta umowa pozyczkobiorca zobowigzany byl do splaty catkowitej kwoty do zaplaty w 60 ratach, platnych
w okresach tygodniowych, przy czym wysoko$¢ ostatniej raty tygodniowej miala wynosi¢ 25,59 zl, za§ pozostalych
rat tygodniowych — po 25,75 zl. Terminy splaty pierwszej i kolejnych tygodniowych rat mialy uplywaé z uplywem
kolejnych tygodni, liczac od dnia zawarcia umowy.

Pozyczkobiorca poprzez zlozenie podpisu pod umowa niezaleznie od sposobu wykorzystania kwoty zobowigzal sie
do splaty kwoty brutto pozyczki pienieznej wraz z naleznym oprocentowaniem, oplata przygotowawcza, dodatkowa
oplata przygotowawcza, kosztem ubezpieczenia oraz oplata za obsluge pozyczki w domu. Za termin dokonania splaty
raty pozyczki strony tej umowy przyjely date przekazania srodkéw doradcy klienta.



W umowie wskazano nadto, ze w przypadku opdznienia sie pozyczkobiorcy w splacie kwoty rownej co najmniej dwém
pelnym ratom pozyczki, pozyczkodawca ma prawo wezwacé klienta do zaplacenia zaleglych rat lub ich czeSci w terminie
7 dni od doreczenia wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy, a w przypadku braku zaptaty moze wypowiedzie¢
umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, biegnacego od dnia doreczenia wypowiedzenia (dowod:
uwierzytelniona przez radce prawnego dzialajacego w sprawie kopia Umowy pozyczki pienieznej - Pakiet gotowka o
numerze (...), zawartej w dniu 26 listopada 2014 r. pomiedzy (...) S.A. z siedzibg w W. a B. C. — k. 54-55).

Powodowy fundusz twierdzi, ze pozwana nie wywigzala sie z przyjetego na siebie zobowigzania, wobec czego
niesplacona kwota naleznoéci glownej stala sie wymagalna — wraz z kwota odsetek za opdznienie w spelnieniu
Swiadczenia; w nastepstwie powyzszego opisana wyzej umowa miala zosta¢ wypowiedziana.

(...) S.A. zsiedzibg w W. przeniosta nastepnie wierzytelno$¢ wynikajaca z Umowy pozyczki pienieznej - Pakiet gotowka
o numerze (...), zawartej w dniu 26 listopada 2014 r. pomiedzy (...) S.A. z siedzibg w W. a B. C., na rzecz (...)
z siedziba w L., a to na podstawie umowy ramowej zawartej pomiedzy tymi podmiotami w dniu 18 lipca 2003 r.
(dowody: uwierzytelniona przez radce prawnego dzialajacego w sprawie kopia Oswiadczenia o dokonaniu przelewu
praw z umowy pozyczki z dnia 30 czerwca 2017 r., pochodzacego od (...) S.A. z siedzibg w W. i skierowanego do
P. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg we W., stanowigcego
Zalacznik nr 8 do Umowy sprzedazy wierzytelnoSci w ramach transakcji s ekurytyzacji, zawartej w dniu 28 czerwca
2017 r. pomiedzy P. Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba we
W. a (...) z siedziba w L. — k. 57-58; uwierzytelniony przez radce prawnego dzialajacego w sprawie W. z wykazu
wierzytelno$ci do Umowy sprzedazy wierzytelnos$ci w ramach transakeji s ekurytyzacji, zawartej w dniu 28 czerwca
2017 r. pomiedzy P. Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba we
W.a (...) zsiedziba w L. — k. 56).

Zkolei na podstawie Umowy sprzedazy wierzytelno$ci w ramach transakeji s ekurytyzacji , zawartej w dniu 28 czerwca
2017 1.z (...) z siedziba w L. (zbywca wierzytelno$ci), P. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibg we W. nabyl — na mocy art. 509 k.c. — wierzytelno$¢ wynikajaca z Umowy pozyczki pieniezne; -
Pakiet gotowka o numerze (...), zawartej w dniu 26 listopada 2014 r. pomiedzy (...) S.A. zsiedziba wW. a B. C. (dowod:
uwierzytelniona przez radce prawnego dzialajacego w sprawie kopia Umowa sprzedazy wierzytelnoSci w ramach
transakcji s ekurytyzacji , zawarta w dniu 28 czerwca 2017 r. pomiedzy P. Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym
Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba we W. a (...) z siedziba w L. — k. 25-37; uwierzytelniony przez
radce prawnego dzialajacego w sprawie W. z wykazu wierzytelno$ci do Umowy sprzedazy wierzytelnoSci w ramach
transakcji s ekurytyzacji, zawartej w dniu 28 czerwca 2017 r. pomiedzy P. Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym
Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba we W. a (...) zsiedziba w L. — k. 56; W. z elektronicznego zalacznika
do tej umowy cesji — k. 38).

W ramach zwolnienia sie z obowiazku udowodnienia istnienia i zakresu finansowej powinnosci $wiadczenia
przez pozwang pelnomocnik powoda przedlozyl dowdd z dokumentu: z Wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej o numerze (...) wystawionego w dniu 26 czerwca 2018 r. przez powodowy
fundusz.

W dokumencie tym powodowy fundusz na podstawie swych ksigg stwierdzil, Ze w dniu 28 czerwca 2017 r. P.
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamknietym z siedziba we W. nabyl od (...) wierzytelnoéé
wobec B. C. , zamieszkalej w S. przy ul. (...), (...)-(...) S. PESEL: (...), z tytulu umowy pozyczki o numerze (...). Na
wymagalne zadtuzenie sklada¢ sie mialy:

1) nalezno$é gldéwna — w wysokosci 389,08 zl,

2) odsetki — w wysokosci 169,10 zl.



Saldo zadluzenia na dzien 26 czerwca 2018 r. mialo wynosi¢ 558,18 zt (dowod: Wyciagu z ksigg rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej o numerze S/44/52/ (...), wystawiony w dniu 26 czerwca 2018 r.
przez P. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamknietym z siedzibg we W. — k. 21).

Pozwana do dnia zamkniecia rozprawy nie splacita powyzszej naleznoéci.

Nie wypowiedziala sie tez co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, przedstawionych w piSmie procesowym jej
pelnomocnika z dnia 5 grudnia 2018 r.

Wielko$¢ dlugu pozwanej wobec powodowego funduszu Sad ustalil na podstawie Wyciagu z ksigg rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej o numerze (...), wystawionego w dniu 26 czerwca 2018 r. przez
P. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamknietym z siedziba we W. (k. 21).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo P. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba we W.
zashugiwalo, w ocenie Sadu, na uwzglednienie.

W oparciu o caloksztalt zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad uznal bowiem, iz strona
powodowa wywigzala sie w pelni z obowigzku wykazania, iz zgodnie z przepisami prawa cywilnego przystuguje jej
wobec pozwanej wymagalna wierzytelno$¢ w kwocie 558,18 zk.

Powdd domagal sie w niniejszym procesie zasadzenia od pozwanej na jego rzecz roszczenia, ktére przystugiwalo mu
z tytulu udzielonej wezesniej przez (...) S.A. z siedziba w W. pozyczki

W tym konteksScie w pierwszym rzedzie nalezalo poczyni¢ — i to niezaleznie od tego, czy B. C. taki zarzut podniosta —
ustalenie co do istnienia po stronie powodowego funduszu przymiotu legitymacji czynnej.

Legitymacja czynna powodowego niestandaryzowanego sekurytyzacyjnego funduszu inwestycyjnego zamknietego do
dochodzenia na wlasna rzecz od pozwanej wierzytelnoéci z Umowy pozyczki pienieznej - Pakiet gotéwka o numerze
(...), zawartej w dniu 26 listopada 2014 r. pomiedzy (...) S.A. z siedziba w W. a B. C., nie budzila watpliwosci Sadu,
a swoje zrodlo miala w umowie cesji wierzytelnoSci zawartej pomiedzy wierzycielem pierwotnym, tj. (...) S.A. z
siedzibg w W., a (...) z siedzibg w L. w dniu 4 lutego 2016 r. ( na podstawie umowy ramowej zawartej pomiedzy
tymi podmiotami w dniu 18 lipca 2003 r.), a nastepnie w Umowie sprzedazy wierzytelnoSci w ramach transakcji s
ekurytyzacji, zawartej w dniu 28 czerwca 2017 r. pomiedzy P. Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba we W. a (...) z siedziba w L..

Stosownie bowiem do art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwosci zobowigzania. Z kolei § 2
art. 509 k.c. stanowi, iz wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegolno$ci
roszczenie o zalegle odsetki. W wyniku przelewu w rozumieniu art. 509 k.c. na nabywce przechodzi zatem ogoél
uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowiazaniowego,
jaki wigzat go z dluznikiem. Umowa ta skutkuje sukcesja syngularna o charakterze translatywnym — wierzytelno$c
przechodzi na cesjonariusza w postaci niezmienionej, w jakiej przystugiwala cedentowi, w szczegblnoséci co do
jej wysokosci, naleznoSci ubocznych oraz ewentualnego jej przedawnienia. Przelew powoduje wiec, ze cedent
przestaje by¢ wierzycielem, a staje sie nim cesjonariusz. Dotychczasowy wierzyciel zostaje wylaczony ze stosunku
zobowigzaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Cesjonariusz nabywa wierzytelno$¢ w takim zakresie i stanie, w jakim
znajdowala sie ona w chwili dokonania przelewu. Zmienia sie tylko osoba wierzyciela, czyli osoby uprawnionej do
zadania spelnienia $wiadczenia.

Strona powodowa, przektadajac zaréwno w pelni kompletng i zawierajaca wyciag z wykazu przejetych przez powodowy
fundusz wierzytelno$ci umowe sprzedazy powstalych w stosunku do o0s6b fizycznych, w tym i przystugujacej cedentowi



wzgledem pozwanej B. C. wierzytelnosci w lacznej wysokoéci 558,18 zl, jak i dokumentacje, jaka uzyskala od swojego
poprzednika prawnego, nalezycie wykazala nabycie dochodzonej wierzytelno$ci. W tym tez zakresie powod stal sie
nastepcg prawnym zaréwno (...) S.A. z siedzibg w W, jak i (...) z siedzibg w L. (sukcesja syngularna), a co za
tym idzie — podmiotem uprawnionym do dochodzenia spelienia $§wiadczenia pienieznego na swoja rzecz. Sad,
dokonujac analizy przedstawionych przez powoda dokumentéw (opisanych szczegélowo w ramach przedstawionych
wyzej ustalen co do faktow), jak i odnoszac sie do twierdzen stron, nie dostrzegl zadnych okoliczno$ci wskazujacych na
niezgodnos¢ o$wiadczen w nich zawartych ze stanem faktycznym. Roéwniez i strona pozwana zaréwno faktu zawarcia,
jak i skuteczno$ci przedstawionych wyzej obu umow cesji wierzytelnoSci, nie kwestionowala.

Do pozwu powodowy fundusz zalaczyl uwierzytelnione przez radce prawnego dzialajacego w sprawie: kopie Umowy
pozyczki pienieznej - Pakiet gotdwka o numerze (...) ,zawartej w dniu 26 listopada 2014 r. pomiedzy (...) S.A. z siedziba
w W. a B. C.,, Oéwiadczenie o dokonaniu przelewu praw z umowy pozyczki z dnia 30 czerwca 2017 r., pochodzgce
od (...) S.A. z siedziba w W. i skierowane do P. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedziba we W., stanowigce Zalacznik nr 8 do Umowy sprzedazy wierzytelnoSci w ramach transakcji
s ekurytyzacji, zawartej w dniu 28 czerwca 2017 r. pomiedzy P. Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba we W. a (...) z siedziba w L., W. z wykazu wierzytelnosci do Umowy
sprzedazy wierzytelno$ci w ramach transakcji s ekurytyzacji, zawartej w dniu 28 czerwca 2017 r. pomiedzy P.
Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba we W. a (...) z siedziba
w L., a nadto kopie Umowy sprzedazy wierzytelno$ci w ramach transakgeji s ekurytyzacji, zawartej w dniu 28 czerwca
2017 r. pomiedzy P. Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba we
W. a (...) z siedziba w L.. Ponadto w przepisach kodeksu cywilnego wazno$¢ przelewu wierzytelno$ci nie zostala
uzalezniona od zachowania szczegélnej formy prawnej. Oznacza to, ze z punktu widzenia formy prawnej przelew
wierzytelno$ci moze by¢ dokonany takze ustnie, a nawet per facta concludentia. Zgodzic¢ sie zatem nalezy z pogladem,
ze f orma prawna wskazana w art. 511 k.c. jest zastrzezona dla celé6w dowodowych ( ad probationem; zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 marca 2005 r., 1 ACa 1516/2004).

W $wietle zaoferowanego przez powoda materialu dowodowego nie moglo budzié¢ jakichkolwiek watpliwos$ci
poczynione przez Sad ustalenie, ze pozwana zawarla w dniu 26 listopada 2014 r. z (...) S.A. z siedzibag w W. Umowe
pozyczki pienieznej - Pakiet gotowka o numerze (...).

W przekonaniu Sadu material dowodowy zgromadzony w tym postepowaniu — przez strone powodowa zaoferowany
— pozwalal na uznanie, ze powodowy fundusz wykazal, ze faktycznie miedzy powyzej wskazanymi podmiotami zostata
skutecznie zawarta w dniu 26 listopada 2014 r. umowa pozyczki, z ktérej to powdd wywodzil w stosunku do pozwanej
roszczenie o zaplate.

Powod w celu wykazania okolicznoSci zawarcia przez wskazane wyzej osoby umowy pozyczki przedlozyt
uwierzytelniona przez radce prawnego dzialajacego w sprawie kopie umowy pozyczki, ktéra pod wzgledem prawnym
oceni¢ nalezalo jako umowe kredytu w rozumieniu przepisé6w prawa bankowego [zob. art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 993 z poZzn. zm.)].

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim przez umowe o kredyt konsumencki
rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci nie wiekszej niz 255.550 zt albo réwnowarto$¢ tej kwoty w walucie innej
niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia
konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczego6lno$ci umowe pozyczki w rozumieniu przepisow
prawa bankowego (art. 3 ust. 2 pkt 1). Umowa o kredyt konsumencki powinna by¢ zawarta w formie pisemnej, chyba
ze odrebne przepis przewidujg inng szczego6lng forme (art. 29 ust. 1).

W Swietle wylozonej wyzej przez Sad istoty kontraktu laczacego przeszloSci poprzednika prawnego powoda i pozwana
i przedstawionych juz ustalen, dotykajacych faktu zawarcia przez (...) S.A. z siedzibg w W. i pozwang umowy pozyczki
oraz dwbch opisanych juz wyzej umoéow cesji wierzytelnosci, wynika w sposob niezbity, ze P. Niestandaryzowany



Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. jest w niniejszym procesie — jako nastepca prawny
pozyczkodawcy (udzielajacego pozyczki) — legitymowany czynnie.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny w
elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 16 lipca 2018 r. pozwana podniosta, obok zarzutu braku po
stronie powoda przymiotu legitymacji czynnej, zarzut przedawnienia roszczenia.

Zaréwno przez wzglad na podniesienie przez strone pozwang zarzutu przedawnienia, jak rowniez przez wzglad na

wprowadzenie przez ustawodawce do kodeksu cywilnego regulacji z art. 117 § 2 ' k.c. (wedle ktérego po uplywie
terminu przedawnienia nie mozna domagac sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi),
w niniejszej sprawie istotng byla kwestia wymagalno$ci roszczenia przystugujacego powodowemu funduszowi
przeciwko pozwanej — rzutujaca na uplyw terminu ewentualnego przedawnienia, a nadto — gdyby do przedawnienia
doszlo — kwestia ewentualnego przerwania biegu przedawnienia [zob. art. 5 ust. 11 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1104).

I ten zarzut nie znajdowat jednak, w ocenie Sadu, uzasadnienia w ustalonym wyzej stanie faktycznym.

Stosownie do art. 117 § 11 2 k.c. roszczenia majatkowe, z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, ulegaja
przedawnieniu, za$ skutkiem uplywu terminu przedawnienia jest niemozno$¢ skutecznego dochodzenia od dluznika
spelnienia Swiadczenia. Kodeks cywilny przyjmuje obecnie generalna zasade, wedle ktdrej, jezeli przepis szczegolny
nie stanowi inaczej, roszczenia majatkowe przedawniaja sie z uplywem lat szeéciu. Z kolei roszczenia o $§wiadczenia
okresowe oraz roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przedawniaja sie po uplywie lat trzech
(art. 118 k.c.). Przepis art. 119 k.c. ustanawia zakaz skracania lub przedtuzania przez czynnos$¢ prawna terminow
przedawnienia. Zakaz ten wylacza mozliwo$¢ umawiania sie co do innego okresu przedawnienia, niz to wynika z
ustawy.

W okolicznos$ciach przedmiotowe]j sprawy watpliwo$ci nie moglo budzi¢, iz nalezno$¢ wynikajaca z zawartej przez
(...) S.A. z siedzibg w W. z pozwana B. C. Umowy pozyczki pienieznej - Pakiet gotéwka o numerze (...), podlegajaca
regulacjom ustawy z dnia 8 wrzeénia 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 100, poz. 1081 z p6Zn. zm.), miala
charakter §wiadczenia zwigzanego z prowadzona przez tg spolke dzialalnoScig gospodarcza i jako taka podlegata
przedawnieniu po uplywie terminu trzyletniego.

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie w dniu, w ktérym Swiadczenie stalo sie wymagalne, a jezeli wymagalno$c
roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnoéci przez uprawnionego, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnos$é w najwczes$niej mozliwym
terminie (art. 120 § 1 k.c.). W przypadku zobowigzan o charakterze terminowym przyjmuje sie, ze wierzytelno$c jest
wymagalna, jesli nadszed} termin §wiadczenia, skoro od tej daty wierzyciel moze domagac sie spelnienia Swiadczenia.

Strona powodowa w piSmie procesowym z dnia 5 grudnia 2018 r. oznaczyla date wymagalnoSci roszczenia
przystugujacego wzgledem pozwanej wierzycielowi pierwotnemu na dzien 20 stycznia 2016 r.; nie przedstawila przy
tym dowodéw wypowiedzenia Umowy pozyczki pienieznej - Pakiet gotowka o numerze (...), laczacej (...) S.A. z
siedziba w W. i pozwana B. C..

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych kwestia daty wymagalnoéci kredytu (pozyczki), a tym
samym kwestia przedawnienia sum pienieznych, ktore kredytobiorcy (pozyczkobiorcy) musza splacié, zar6wno gdy
chodzi o kapital gléwny, jak i odsetki, nie jest jednak jednoznacznie rozstrzygnieta.

Dadza sie zaobserwowac w tej materii dwa gléwne stanowiska.

Opowiadajacy sie za jednym z nich twierdza, ze kredyt sklada sie z rat, ktore sa $§wiadczeniami okresowymi — termin
przedawnienia dla kazdej raty biegnie zatem osobno. Jesli instytucja finansowa w terminie trzech lat nie podejmie
zadnych czynno$ci w stosunku do dluznika, aby wyegzekwowaé nalezno$¢, wowczas dlug ulega przedawnieniu. Jesli



jednak zostang podjete czynno$ci przez wierzyciela wowczas termin przedawnienia moze ulec przerwaniu. Poglady
takie prezentowane s3 réwniez w literaturze przedmiotu [(w:) Prawo umdédw w obrocie gospodarczym pod red.
Stanistawa Wlodyki, Krakéw 1995, s. 256; podobnie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK
243/08, OSNC Nr 1/2010 poz. 16). Przy aprobacie takiego pogladu wymagalnos$¢ roszczen z umowy kredytu powstaje
z uplywem nastepnego dnia po dniu platnosci kazdej z poszczegoblnych rat (czyli jak przy $wiadczeniach okresowych).
Skoro poszczegoblne raty kredytu maja $ciéle okre$lona date splaty, wiec kazda z rat przedawnia sie po trzech latach
poczawszy od dnia, w ktérym powinna zostaé splacona zgodnie z zawarta umowa. Innymi slowy: przedawnienie kazdej
raty biegnie co do zasady osobno od momentu terminu jej platno$ci (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 23
kwietnia 2014 r., I ACa 1361/13, LEX Nr 1458942).

Zwolennicy przeciwnej teorii twierdza z kolei, ze kredyt jest §wiadczeniem jednorazowym, a splacanie rat nie czyni
go $wiadczeniem okresowym, poniewaz cala kwota kredytu jest z gory okreslona, a kredytobiorca, zaciagajac kredyt,
wie, jaka kwote zobowigzuje sie splacaé. Skoro zatem $§wiadczenie z umowy kredytu jest §wiadczeniem jednorazowym,
to termin jego wymagalnoSci w rozumieniu art. 120 k.c. nalezy wigzac z data ostatecznej splaty zadluzenia (tak: Sad
Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 11 lipca 2012 r. I ACa 671/12, LEX Nr 1254561; zob. nadto: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 czerwca 2014 r., I ACa 551/14, LEX nr 1554672; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 grudnia 2008 r., I CSK 243/08, OSNC 2010/1/16, Biul.SN 2009/5/10, M.Prawn. 2010/6/340-341 ).

Przy przyjeciu drugiej z przedstawionych wyzej teorii i przy uwzglednieniu faktu, iz wedle przedmiotowej umowy
splata zadluzenia nastapi¢ miala w sze$édziesieciu ratach tygodniowych i ze terminy splaty pierwszej i kolejnych
tygodniowych rat mialy uplywa¢ z uplywem kolejnych tygodni, liczac od dnia zawarcia umowy (czyli od dnia 26
listopada 2014 r.), to wskazany wyzej trzyletni termin przedawnienia nie mégt uptyna¢ przed dniem 20 stycznia 2019r.

Zgloszony przez pozwang zarzut przedawnienia nie jest tez zasadny i przy aprobacie pierwszej z przedstawionych
wyzej teorii.

W Wyciggu z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej o numerze (...), wystawionym
w dniu 26 czerwca 2018 r., powodowy fundusz na podstawie swych ksigg stwierdzil, ze n a wymagalne zadluzenie
sklada¢ sie miata, m. in., nalezno$¢ glébwna w wysokosci 389,08 zl.

Zgodnie z umowa pozyczkobiorca zobowigzany byt do splaty calkowitej kwoty do zaplaty w 60 ratach, platnych
w okresach tygodniowych, przy czym wysoko$¢ ostatniej raty tygodniowej miala wynosi¢ 25,59 zl, za§ pozostalych
rat tygodniowych — po 25,75 zl. Terminy splaty pierwszej i kolejnych tygodniowych rat mialy uplywaé z uplywem
kolejnych tygodni, liczac od dnia zawarcia umowy.

Przy uprawnionym w okolicznoSciach sprawy zalozeniu, Ze na nalezno$¢ gtowna w wysokosSci 389,08 zt skladac sie
mialy raty platne najp6Zniej, rownie uprawniona jest konkluzja, ze dochodzona przez powoda w niniejszym procesie
nalezno$¢ gléwna jest suma 15 rat platnych najpo6zniej, liczac wstecz od dnia 20 stycznia 2016 r. Te za$ nie mogly uleé¢
przedawnieniu, a to z uwagi na regulacje z art. 123 § 1 pkt. 1 k.c., wedle ktorej ,,Bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazda czynnos$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.” (powodowy fundusz wszczal niniejszy proces w dniu 26 czerwca 2016
r., czym doprowadzil do przerwy biegu przedawnienia).

Juz tylko na marginesie przedstawionych wyzej ustalen i ocen wskaza¢ nalezy, w sytuacji, w ktérej pozwana,
podejmujac obrone swoich praw, w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniosta zarzut przedawnienia roszczenia, to na
niej spoczywatl obowigzek udowodnienia okoliczno$ci faktycznych pozwalajacych na ocene trafnos$ci tego (art. 6 k.c.).
Jak trafnie bowiem wskazal Sad Najwyzszy w w yroku z dnia 20 grudnia 2006 r. (IV CSK 299/06, LEX nr 233051)
»Ciezar dowodu w postepowaniu cywilnym nie zawsze spoczywa na powodzie. Ten kto odmawia uczynienia zado$¢
zadaniu powoda obowigzany jest udowodni¢ fakty wskazujgce na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przyshuguje.”.



W $wietle ustalonej przez Sad podstawy faktycznej zadania stwierdzi¢ nastepnie nalezy, ze znajduje ono swa podstawe
prawng w przepisie art. 720 § 1 k.c., w mys$l ktérego przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$c
na wlasno$¢ bioracego okreslong ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje
sie zwr6ci¢ te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci .

Istota zobowiazania wynikajacego z umowy pozyczki jest przeniesienie wlasnosci przedmiotu pozyczki z
pozyczkodawcy na pozyczkobiorce i odwrotnie przy zwrocie pozyczki, przy czym przedmiotem powrotnego
przeniesienia wlasno$ci nie musza by¢ te same pieniadze lub te same rzeczy zamienne, o ile maja te sama ilo$¢ i jakoS¢.
Kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze §wiadczeniem dajgcego pozyczke jest przeniesienie na wlasnosé bioragcego
pozyczke okreslonej ilosci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego $wiadczenia dajacy
pozyczke powinien udowodnié¢ w procesie cywilnym.

Istotnym na kanwie rozpatrywanej sprawie jest to, iz strona pozwana w toku tegoz procesu przeczyla temu, aby laczyta
ja z powodowym funduszem jakakolwiek umowa pozyczki; strona pozwana nie przeczyla natomiast temu, iz Umowa
pozyczki pienieznej - Pakiet gotéwka o numerze (...), zawarta przez nia w dniu 26 listopada 2014 r. z (...) S.A. z
siedziba w W., zostala jej skutecznie wypowiedziana; kontestowala tez wielko§¢ ewentualnego dltugu z tego tytuhu.

Dokonujac oceny zasadnos$ci powddztwa nalezalo zatem mieé¢ na uwadze, iz kwestia kluczowa dla rozstrzygniecia
sprawy byl rozklad ciezaru dowodu, ktory reguluje art. 6 k.c., stanowiac, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne .

Ciezar dowodu w rozumieniu cytowanego w poprzednim akapicie przepisu kodeksu cywilnego pozostaje w $cistym
zwigzku z problematyka procesowa dowodow, albowiem po mysli art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywa¢
dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Ciezar dowodu wigze sie z obowigzkiem
twierdzenia i obowiazkiem dowodzenia tych wszystkich okolicznosci, ktére moga by¢ stosownie do przepisu art. 227
k.p.c. przedmiotem dowodu, w szczegolnos$ci tych, ktére sa w sprawie sporne. Co prawda regula ta nie moze by¢
pojmowana w ten sposob, ze cigzy on zawsze na powodzie, gdyz w zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie kwestii,
ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie spoczywal na powodzie, co do innych z kolei na pozwanym ( por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1969 r., II PR 313/69). To jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, iz
ciezar dowodu spoczywa na tym, kto twierdzi, a nie na tym, kto zaprzecza okreslonym faktom ( ei incumbit probatio
qui dicit, non qui negat ). Jest to o tyle zrozumiale, iz nie sposéb obcigza¢ okreslonej strony ciezarem dowodzenia
wystapienia okoliczno$ci negatywnych ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010 r., IT CSK 449/09).

W $wietle brzmienia przepiséw art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. nie powinno budzi¢ zastrzezen stwierdzenie, iz to rola
powodowego funduszu bytlo w pierwszej kolejnoéci wykazanie w tym procesie, ze pomiedzy pozwang a (...) S.A.
z siedzibg w W. doszlo w przeszlosci do zawarcia umowy pozyczki o okreslonej tresci i ze nalezno$¢ dochodzona
w niniejszej sprawie wynika z tej wla$nie umowy. Na powodowym funduszu spoczywal tez wreszcie obowigzek
wykazania wielko$¢ dlugu pozwanej z tego tytulu — i to zaréwno co wielkoSci naleznos$ci gléwnej, jak i co do wysokoSci
Swiadczenia akcesoryjnego (odsetkowego).

W przekonaniu Sgdu material dowodowy zgromadzony w tym procesie — przez strone powodowa zaoferowany —
pozwalal na uznanie, ze powodowy fundusz wykazal w sposob dostateczny, ze miedzy powyzej wskazanymi juz
wielokrotnie podmiotami zostala skutecznie zawarta Umowa pozyczki pienieznej - Pakiet gotowka o numerze (...), z
ktorej to powdd wywodzi w stosunku do pozwanej roszczenie o zaplate.

Z poczynionych przez Sad ustalen wynika tez, ze w przypadku opdznienia sie pozyczkobiorcy w splacie kwoty rownej
co najmniej dwom pelnym ratom pozyczki, pozyczkodawca ( (...) S.A. z siedziba w W.) mial prawo wezwac klienta
do zaplacenia zaleglych rat lub ich czesci w terminie 7 dni od doreczenia wezwania pod rygorem wypowiedzenia
umowy, a w przypadku braku zaplaty mogl wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia,
biegnacego od dnia doreczenia wypowiedzenia.



Przytoczona wyzej stypulacja Umowa pozyczki pienieznej - Pakiet gotéwka o numerze (...) przewiduje mozliwe do
zastosowania przez pozyczkodawce Srodki majace na celu modyfikacje lub zakonczenie stosunku pozyczkowego w
razie powstania takiej sytuacji, ktéra zagraza zwrotowi pozyczonych §rodkéw. Stypulacja ta dawala pozyczkodawcy
mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy pozyczki.

Skorzystanie przez pozyczkodawce z prawa do wypowiedzenia umowy pozyczki powoduje, ze po uplywie terminu
wypowiedzenia stosunek prawny pozyczki ulega rozwigzaniu, a pozyczkobiorca ma obowiazek splaty pozyczki,
wraz z odsetkami i innymi kosztami (w tym prowizja), naleznymi w dniu rozwigzania umowy (uplywu terminu
wypowiedzenia), jeli pozyczka zostala mu juz wyplacony. Po tej dacie pozyczkodawca moze tez skorzystac z przyjetych
zabezpieczen i przez wykonanie wynikajacych z nich uprawnien doprowadzi¢ do zaspokojenia swojej wierzytelnosci.
Jesli pozyczkobiorca nie splaci dlugu po uplywie terminu wypowiedzenia, pozyczkodawca jest tez uprawniony do
dochodzenia roszczenia, w tym na drodze egzekucyjne;j. Jesli Srodki pieniezne nie zostaly przekazane pozyczkobiorcy,
wowcezas na skutek wypowiedzenia dokonanego przez pozyczkodawce wygasa uprawnienie pozyczkobiorcy do ich
uzyskania.

Wypowiedzenie umowy pozyczki nalezy przy tym uznaé za uprawnienia ksztaltujace; zmierza ono bowiem do
rozwigzania stosunku prawnego. O$wiadczenie o wypowiedzeniu, aby odnie$¢ zamierzony skutek, musi doj$¢ do
adresata (art. 61 k.c.). Mozliwo$¢ skorzystania przez bank z uprawnienia do rozwigzania umowy za wypowiedzeniem
moze podlegaé kontroli sadu (art. 189 k.c.). Poza mozliwo$cia domagania sie przez bank splaty pozyczki i naleznych
zgodnie z umowa odsetek i kosztéow bank uprawniony jest takze do zadania naprawienia szkody na podstawie
przepisow ogolnych — art. 471 k.c.

Zarbwno w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny
w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 16 lipca 2018 r., jak i pdZniej, juz w toku procesu, B. C. nie
przeczyla twierdzeniom powodowego funduszu, iz jego poprzednik prawny skutecznie wypowiedzial jej zawarta w
dniu 26 listopada 2014 r. umowe pozyczki.

Sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, fakty te uznal za przyznane przez pozwang (art. 230 k.p.c.).
Sad uznat przedlozone przez powoda w toku procesu dowody z dokumentéw za wiarygodne i nadal im moc dowodowa.

Poniewaz przepis art. 328 § 2 k.p.c. wymaga, zeby uzasadnienie wyroku zawieralo jedynie wskazanie przyczyn, dla
ktoérych sad odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodom niestanowiacym podstawy dokonanych ustalen,
przeto przedmiotowe uzasadnienie nie zawiera wyja$nienia, z jakich przyczyn Sad uznal przedtozone przez powoda
w toku procesu dowody z dokumentow za wiarygodne i posiadajace moc dowodowa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 pazdziernika 2009 r., III CSK 39/09, LEX nr 532155).

Jak juz Sad wskazal, w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI
Wydzial Cywilny w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 16 lipca 2018 r. pozwana zakwestionowala,
jak sie wydaje, wysokoéci dochodzonego przez powodowy fundusz roszczenia. Nie ponowila jednak tego po
zaoferowaniu przez P. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg we W.
dowodow z dokumentéw, w szczego6lnosci dowodu z W. z ksiagg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji
analitycznej o numerze (...), wystawionego przez powodowy fundusz w dniu 26 czerwca 2018 r..

W dokumencie tym powodowy fundusz na podstawie swych ksigg stwierdzil, Ze w dniu 28 czerwca 2017 r. P.
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamknietym z siedziba we W. nabyl od (...) wierzytelnoéé
wobec B. C. , zamieszkalej w S. przy ul. (...), (...)-(...) S. PESEL: (...), z tytulu umowy pozyczki o numerze (...). Na
wymagalne zadtuzenie sklada¢ sie mialy:

1) nalezno$é gldéwna — w wysokosci 389,08 zl,

2) odsetki — w wysokosci 169,10 zl.



Dokonujac oceny tegoz dowodu z dokumentu nalezy stwierdzié, iz dokument ten nie ma charakteru dokumentu
urzedowego, lecz wylacznie dokumentu prywatnego [i to niezaleznie od istniejacych watpliwosci, czy przedmiotowy
dokument pomimo jego okreSlenia jako wyciag z ksigg rachunkowych funduszu, moze by¢ za wyciag taki, w
rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi
funduszami inwestycyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 567 z pdzn. zm. ), uznany; por.: uzasadnienie
postanowienia Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 15 lutego 2013 r.,  ACz 284/13, LEX nr 1272048 i uzasadnienie
w yroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 stycznia 2009 r., V ACa 549/08, LEX nr 508535 1.

I tak wedle regulacji z ust. 2 art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych, dodanego przez
art. 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych
(Dz. U. z 2013 1., poz. 777), zZmieniajacej ustawe z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych z dniem 20 lipca
2013 r. [w wykonaniu obowiazku dostosowania systemu prawa do wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 15
marca 2011T1. (P 7/09, OTK-A 2011/2/12, Dz.U. Nr 72, poz. 388) oraz z dnia 11 lipca 2011 r. (P 1/10, OTK-A 2011/6/53,
Dz.U. Nr 152, poz. 900)], moc prawna dokumentéow urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1 — a wiec moc prawna
ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagéw z tych ksiag podpisanych przez osoby upowaznione do
skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych funduszu i opatrzonych pieczecia towarzystwa
zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym oraz wszelkich wystawionych w ten sposéb o$wiadczen zawierajacych
zobowiazania, zwolnienie z zobowiazan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie odbioru naleznoéci — nie obowiazuje
w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym.

Art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi przesadzil zatem, ze moc prawna dokumentow urzedowych w postaci ksigg rachunkowych, wyciagéw
z tych ksiag oraz o$wiadczen, o ktérych mowa w ust. 1 art. 194, nie obowiazuje w postepowaniu cywilnym
prowadzonym wobec konsumenta. Dokumenty wskazane w ust. 1 art. 194 tej ustawy nie beda wiec korzystaly z
przywilejow wynikajacych z domniemania prawdziwos$ci i domniemania autentycznoéci wlasciwych dokumentom
urzedowym przewidzianych w szczegblnosci w art. 252 k.p.c. (przeniesienie ciezaru dowodu na zaprzeczajacego
prawdziwo$ci dokumentu), art. 333 § 2 k.p.c. (rygor natychmiastowej wykonalno$ci) oraz art. 485 § 1 k.p.c. (podstawa
wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym).

W $wietle tych regulacji zauwazy¢ nalezy, iz przedstawiony przez strone powodowa Wyciag z ksiag rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej o numerze (...) jest wylgcznie (i jednocze$nie co najmniej)
dokumentem prywatnym ijako taki, zgodnie z art. 245 k.p.c., stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie (zob.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 lutego 2014 r., I ACa
290/13, LEX nr 1451726; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 7 lutego 2018 r., I ACa 278 /17, LEX nr 2493663).

Dowdd taki — jak kazdy inny dopuszczony przez procedure cywilng — podlega jednak, w przekonaniu Sadu, ocenie
razem z wszystkimi innymi dowodami, w mys$l regul wynikajacych z art. 233 k.p.c. (tak tez Sad Apelacyjny w Gdansku
w przywolanym juz wyroku z dnia 7 lutego 2018 r., I ACa 278/17).

Sad Apelacyjny w Gdansku w przywolanym juz wyroku z dnia 7 lutego 2018 r. (I ACa 278/17) wskazal tez, ze
LZaprzeczenie prawdziwosci dokumentu prywatnego w postaci sporzadzonego prawidlowo i zgodnie z kompetencja
ustawowa banku wynikajaca z art. 95 ust. 1 ustawy z 1997 r. Prawo bankowe wyciagu z ksiag rachunkowych
pozyczkodawcy (kredytodawcy) nie moze polegaé¢ na samej negacji istnienia lub wysoko$ci dlugu, jesli z pozostalych
dowodow przedlozonych przed Bank wynika fakt zawarcia umowy pozyczki, jej wysoko$c¢ i ustalone przez strony
warunki splaty, a w przypadku analizowanym w niniejszej sprawie — takze wykaz i spos6b zarachowania kilkunastu
dokonanych przez dtuznika wplat.”.

Sad w skladzie niniejszym w pelni ten poglad podziela.



Pozwana nie z aprzeczyl prawdziwoéci dokumentu prywatnego w postaci Wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej o numerze (...), wystawionego przez powodowy fundusz w dniu 26 czerwca
2018 .

Tym bardziej Sad uprawniony byl, po dokonaniu, w mysl regul wynikajacych z art. 233 k.p.c., oceny przedlozonego
przez powoda wyciagu z jego ksiag rachunkowych oraz pozostalych przedlozonych przez te strone dowoddéow z
dokumentéw, do ustalenia aktualnego zadluzenia pozwanej wobec powodowego funduszu wlasnie na podstawie tego

wyciagu.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione powyzej okolicznoSci faktyczne i tre$é przepisow prawa, Sad orzekl jak w
punkcie I sentencji wyroku.

Od dochodzonej przez powoda w toku procesu — i oznaczonej w pozwie — kwoty Sad zasadzil ponadto od pozwanej
na rzecz powodowego funduszu odsetki ustawowe (a zatem zgodnie z wnioskiem powoda). Za podstawe orzeczenia
w powyzszym zakresie Sad przyjal art. 350 § 11 2 k.c., art. 481 § 11 2 k.c. i art. 482 § 1 k.c. W ustalonych przez Sad
okolicznoS$ciach jest oczywistym, ze pozwana op6Zniala sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, a oznaczona przez
powoda data wymagalnoSci odsetek umownych wybiega poza date rozwigzania laczacego strony procesu stosunku
prawnego.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu o kosztach procesu, zamieszczonego w punkcie II sentencji wyroku, byla zawarta w
art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania.

Na zasadzona z tego tytulu od pozwanej na rzecz powoda w punkecie II sentencji wyroku kwote 317,00 zl skladaly
sie: uiszczona przez powoda oplata stala od pozwu — w kwocie 30,00 zl, uiszczona przez powoda oplata skarbowa
od udzielonego pelnomocnictwa — w wysoko$ci 17,00 z} oraz koszty zastepstwa procesowego — w wysoko$ci 270,00
z}. Nalezne stronie powodowej od pozwanej koszty zastepstwa procesowego ustalone zostaly przez Sad zgodnie z
§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych adwokackie (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 265) — w brzmieniu ustalonym przez § 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2016 r., poz. 1668), ktore weszlo w zycie w dniu 27 pazdziernika 2016 r. i znajduje
zastosowanie do spraw wszczetych po tej dacie (zob. § 2 tego ostatniego).



