Sygn. akt IC 533/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2020 r.

Sad Rejonowy w Sokolce, I Wydzial Cywilny w skladzie :
Przewodniczacy: SSR Daniel Czech

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Laszuk

po rozpoznaniu dnia 20 stycznia 2020 r. w S.

sprawy z powddztwa L. K. (1)

przeciwko B. N.

o zaplate i ustalenie

I. zasadza od pozwanej B. N. na rzecz powodki L. K. (1) kwote 15.000,00 z} (stownie: pietnaScie tysiecy zlotych) wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w stosunku rocznym w wysokoéci 7% od dnia 14 lipca 2018 r. do dnia zaplaty,
z uwzglednieniem dalszych zmian wysokoSci ustawowych odsetek;

II. ustala, ze B. N. ponosi na przyszlo$¢ odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia z dnia 27 sierpnia 2017 r. wobec L. K. (1);

III. zasadza od pozwanej B. N. na rzecz powodki L. K. (1) kwote 4684,00 z} (slownie: cztery tysiace sze$cset
osiemdziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3600,00 z} tytulem kosztow zastepstwa
procesowego;

IV. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Sokoélce od B. N. kwote 1332,60 zl (stownie: jeden
tysiac trzysta trzydzieSci dwa zlote i sze$c¢dziesiat groszy), tytulem wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 10 wrze$nia 2018 r. zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika L. K. (1) zazadala
od B. N. kwoty 15 000 z} tytutem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 14 lipca 2018 r., a nadto o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanej na przyszlo$c za skutki zdarzenia,
ktbre mialo miejsce w dniu 27 sierpnia 2017 r. Zazadala takze zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu.
Uzasadniajac pozew L. K. (1) powolala sie na zdarzenie, do ktérego mialo dojé¢ w K. ww. dnia ok. godziny 18:00, kiedy
to wyprowadzany przez nig pies zostal zaatakowany przez psa pozwanej, wskutek czego powodka upadla doznajac
obrazen ciala.

W zlozonej dnia o5 listopada 2018 r. odpowiedzi na pozew, B. N. wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu, kwestionujac powddztwo tak co do zasady, jak i co do wysokosci.
Pozwana zaprzeczyla wersji zdarzen przytoczonej przez swojego przeciwnika procesowego, twierdzac miedzy innymi,
ze przyczyna wywrdcenia sie powodki bylo jej wlasne zachowanie, przy czym samo ,wywrocenie sie” nie polegalo na
upadku na bark - jak twierdzi druga strona - ale na znalezieniu sie w pozycji ,,przysiadu”. Kwestionujac wysoko$c
roszczenia, pozwana argumentowala, ze w Swietle orzecznictwa i doktryny nalezy ja uzna¢ za razaco wygbérowana i
nieadekwatng do doznanych przez powddke skutkow.



Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka i pozwana sa sasiadkami, wspdlnie zamieszkuja w bloku nr 66 przy ul. (...) w K.. B. N. od 2013 r. chowa
psa rasy H., ktorego rok wczesniej jeszcze jako szczeniaka znalazl przypadkowo jej syn P. N.. Pies ten znany jest w
otoczeniu sgsiedzkim z agresywnych zachowan wobec mniejszych pséw. [zeznania pozwanej — k. 192v, powodki — k.
191v-192 oraz A. K. — k. 193v].

W dniu 27 sierpnia 2017 r. okolo godziny 18:00 L. K. (1), opiekujac sie akurat nalezacym do corki psem rasy S. tzu,
wyprowadzala go w okolicach bloku mieszkalnego, trzymajac go swoja prawa reka na smyczy. W tym samym czasie
P. N., mieszkajacy u matki w trakcie wakacyjnej przerwy od zaje¢ studenckich, wyprowadzal psa pozwanej, puszczaja
go luzem i bez kaganca. W pewnym momencie pies B. N. podbiegl do znacznie mniejszego od siebie psa rasy S. tzu,
chwycil go zebami za szyje i poczal nim trza$¢ w powietrzu na wszystkie strony. Wowczas 72-letnia powddka probowata
wydostaé swojego pieska ciggnac za smycz, jednak w reakcji na to pies pozwanej gwaltownie szarpnal swoja zdobycza,
czym wytracil L. K. (1) z rownowagi, przewracajac ja na prawy bark. Nie rezygnujac mimo upadku z uratowania
swojego zwierzecia, siedzac na chodniku powddka zaczela plakaé i gloéno wzywaé pomocy. Dopiero wowczas P. N.
- do tej chwili zajety telefonem — dostrzegl co sie stato, podbiegl do psa rasy H. i oburacz otworzyl mu pysk, dzieki
czemu wydostal sie z niego pies powo6dki. [zeznania powddki — k. 191v-192 1 A. K. — k. 193; czeSciowo zeznania B. N.
— k. 192v, M. M. — k. 256v oraz P. N. — rozprawa z 21.03.’19 r. zapis z rozprawy od 00:17:08; wyrok nakazowy sadu
karnego — k. 10]

Zrazu, bedac pod wplywem silnych emocji, L. K. (1) nie odczuwata zadnych zdrowotnych skutkéw upadku.
Bezposrednio po zdarzeniu zawiadomita o nim Policje, po czym udala sie do swojego mieszkania. Chwile pdzniej
przyszla do niej pozwana i zaproponowala jej wizyte u (...) weterynarza, do ktérego obydwie panie oraz pogryzionego
pieska zawiozl samochodem P. N.. Dopiero po powrocie z B. powddce zaczal doskwieraé bdl reki. Dostrzegla ona
wowczas, ze reka ta nabrala granatowo-czarnej barwy, wiec nazajutrz umieécila ja w temblaku. Pomimo tego b6l nie
ustepowal, wiec dopiero nastepnego dnia L. K. (1) udata sie do lekarza. [zeznania powddki — k. 192, cze$ciowo zeznania
pozwanej — k. 192v]

Rozpoznanie przeprowadzone przez lekarza ortopede trzy dni po zdarzeniu wykazaly zlamanie u powddki nasady
blizszej koéci ramiennej (guzek wiekszy). W efekcie powddka odbyla leczenie farmakologiczne i rehabilitacyjne. W
jego toku przyjmowala lek przeciwzakrzepowy P., przeciwbolowy K. forte i ostonowy — C.; nadto przez 7 tygodni nosila
kamizelke unieruchamiajgca. W dniach od 02 listopada 2017 r. do 23 listopada 2017 r. odbyla stacjonarne leczenie
w (...) szpitalu, przechodzac zabiegi w postaci ¢wiczen izometrycznych, czynnych wolnych i wspomaganych, a takze
lasera punktowego oraz masazy: recznego i wodno-wirowego. [dokumentacja lekarska — k. 11-22, zeznania powo6dki
- k. 337v]

Odniesiony przez L. K. (2) uszczerbek na zdrowiu wyniost 10%. Przez 7-tygodniowy okres unieruchomienia barku
powodka miala znaczne utrudnienia w wykonywaniu podstawowych czynnoSci zyciowych, takich jak ubieranie
sie, zabiegi higieniczne, przygotowywanie positkow, sprzatanie, robienie zakup6w. W okresie pierwszych 8-10
tygodni powodka wymagala pomocy osob trzecich w zakresie 2-4 godzin dziennie. Pomimo uzupelienia leczenia
ortopedycznego rehabilitacja, nadal utrzymuja sie dosyé¢ znaczne ograniczenia ruchomoéci czynnej i biernej barku
prawego, ktore utrudniaja lub uniemozliwiaja powddce wykonywanie czynno$ci domowych wymagajacych unoszenia
konczyn gbérnych, jak np. wieszanie firanek, pranie, czy mycie okien. Ograniczenia ruchowe w barku prawym (P)
w poréwnaniu do lewego (L) przedstawiaja sie nastepujaco: zgiecie P — 110st, L — 170st; odwodzenie P — gost, L
— 170st; wyprost P — 40st, L — 50st; rotacja zewnetrzna P — 80st, L. — 9ost i wewnetrzna P — 60st, L — gost. Co
wiecej, doznane zlamanie z przemieszczeniem predysponuje powodke do rozwoju zmian zwyrodnieniowych stawu
barkowego prawego. Proces zwyrodnieniowy moze wplyna¢ w przyszlosci na poglebienie dysfunkeji ruchowych i
nasilenie dolegliwosci bolowych, jakkolwiek jest to proces wieloletni i stopnia jego zaawansowania w chwili obecnej
nie mozna obiektywnie przewidzieé. [opinia bieglego - k 284-291, zeznania powodki — k. 337vi A. K. — k. 193v]



Dnia 13 grudnia 2017 r. pow6dka pisemnie wezwala B. N. do zaplaty kwoty 5 495 zl tytulem zwrotu kosztow
leczenia oraz zado$¢uczynienia za doznane cierpienia; natomiast dnia 03 lipca 2018 r. do zaplaty 20 000 z} tytutem
zado$Cuczynienia. W odpowiedzi z dnia 13 lipca 2017 r. na ostatnie pismo, B. N. odmoéwila zaplaty zadanej sumy.
[wezwania z dowodami doreczen — k. 23-26, 27-31, odpowiedz na wezwanie — k. 32-34]

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo L. K. (1) nalezalo uwzglednié tak co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej zawiera przepis art. 431 § 1 k.c. W mysl tegoz: kto zwierze chowa albo sie
nim posluguje, obowigzany jest do naprawienia wyrzadzonej przez nie szkody niezaleznie od tego, czy bylo pod jego
nadzorem, czy tez zablagkalo sie lub ucieklo, chyba ze ani on, ani osoba, za ktora ponosi odpowiedzialno$¢, nie ponosza
winy.

Norma powyzsza przewiduje zatem dwie kategorie podmiotéw odpowiedzialnych za szkode wywolana dzialaniem
zwierzecia. Do pierwszej wchodza ,,chowajacy” zwierze. W literaturze prawniczej jednomyslnie przyjmuje sie, ze
chowajacg zwierze jest osoba, pod ktorej stala pieczg zwierze to pozostaje, przede wszystkim dostarcza mu schronienia
i pozywienia; nie ma przy tym znaczenia fakt przyslugiwania chowajacemu tytulu prawnego do zwierzecia czy jego
rodzaj — potencjalnie moze wiec by¢ nim wlasSciciel, posiadacz zalezny lub samoistny. A wiec takze jego zlodziej
znajduje sie w tej kategorii, o ile okoliczno$ci faktyczne wskazuja, ze ,chowa” on to zwierze. Chéw nie musi mie¢ na
celu korzySci majatkowych, a wystarcza czysto osobiste (np. przyjemno$c z opieki nad zwierzeciem). Z kolei do drugie;j
kategorii zaliczaja sie ,postugujacy sie” zwierzeciem. Rowniez w tej kwestii panuje w doktrynie zgoda, Ze nalezy do
nich wlgczy¢ osoby korzystajace ze zwierzecia we wlasnym interesie, wykluczy¢ za$ trzeba korzystajacych z niego dla
kogo$, czyli dzierzycieli (vide M. Walachowska. Art. 431. W: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania.
Cze$é ogdlna (art. 353-534). Wolters Kluwer Polska, 2018.; A. Olejniczak, Art. 431. W: Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom III. Zobowiazania - cze$¢ ogdlna, wyd. II. LEX, 2014.; similiter Sad Najwyzszy na gruncie Kodeksu Zobowigzan
w wyroku z dnia 14 stycznia 1938 r., sygn. akt C.I. 56/37).

Zgromadzony w aktach material dowodowy nie pozostawial watpliwosci, ze osoba chowajaca psa rasy H. byla w chwili
powstania szkody pozwana, przy czym gtownym na to dowodem byly jej wlasne twierdzenia zlozone na pierwszej
rozprawie. B. N. jednoznacznie o§wiadczyla wowczas, ze jakkolwiek syn znalazt psa, to od 2013 r. pozostaje on u niej,
skrupulatnie thumaczac przy tym motywy przygarniecia zwierzecia do siebie. Wskazala ona mianowicie, ze psa trzeba
wyprowadzaé, a mieszkajacy w B. syn nie mial na to czasu z uwagi na zajecia na uczelni — ona sama z drugiej strony,
bedac nauczycielka, pracuje krocej [zapis z rozprawy od 00:27:25 do 00:28:33].

Na ostatniej z kolei rozprawie, czyli 20 stycznia 2020 r., jakkolwiek zrazu pozwana o$wiadczyla, ze podtrzymuje to
co zeznala na pierwszej, jednak w toku dalszego przestuchania znaczaco zmienila pierwotnie przedstawiona wersje
zdarzen. Przekonywala ona, ze wlascicielem psa jest P. N. i weze$niej psem zajmowali sie w B. na zmiane jej maz i syn.
W K. za$ pies bywal tylko razem z P. N., gdy ten odwiedzal dom, np. podczas wakacyjnych przerw w nauce. Na stale
za$ mieszka u niej dopiero od 2 lat, tj. od 2018 r. [zapis z rozprawy od 00:18:00 do 00:18:40].

Te drugie zeznania nalezy jednak uzna¢ za niewiarygodne. W ocenie Sadu byly one skutkiem przyjecia przez
strone pozwana nowej linii obrony przed powodztwem, polegajaca na postawieniu zarzutu nieprzystugiwania B.
N. legitymacji biernej. Warto zauwazy¢, ze na poczatkowym etapie procesu pozwana nie kwestionowala swojej
legitymacji procesowej. Zarzut taki zglosil jej pelnomocnik dopiero w mowie koncowej i na potrzeby tego zarzutu
zostaly w ocenie Sadu zmodyfikowane zeznania pozwanej. Z kolei zeznania zlozone na pierwszej rozprawie byly w
kwestii pieczy nad psem spontaniczne i naturalne, gdyz pozwana nie mogta przewidzieé¢ ich pézniejszej doniostosci
dla oceny przez Sad zagadnienia legitymacji bierne;j.

Nalezy tez zauwazy¢, ze jakkolwiek powodka i Swiadkowie nie zeznawali na okoliczno$é, kto chowa psa H., to jednak
z ich zeznan niejako miedzy wierszami mozna wyczytac, ze pies ten na stale przebywa u pozwanej. Dnia 03 grudnia



2018 1. A. K., sgsiadka B. N., zeznala bowiem: ,,...My sie boimy bo ten pies nie pierwszego psa zadusit... On tak reaguje
na psy... Pies pozwanej jak zobaczy malego psa to dostaje amoku. Jak pani N. wyprowadza psa wychodzi ze smycza i
wypuszcza go dalej...” [k. 193-193v]. Tego samego dnia powddka nadto zeznala: ,,...Przypomnialam jak pare miesiecy
wezedniej ten pies zagryzl innego psa nalezacego do mojej sasiadki... Sprawa dla Policji jest bardzo dobrze znana, bo
sq mandaty za ich psa...”.

Zeznania powyzsze nasuwaja wniosek, ze sasiedzi maja do czynienia na biezaco z psem rodziny N. (a nie zaledwie
okazjonalnie podczas wizyt w K. syna pozwanej) i pies ten jest dobrze znany w okolicy. Za wiarygodnoScia powyzszych
zeznanh rowniez przemawia okoliczno$¢, ze zostaly one zlozone wowczas, gdy legitymacja bierna nie byla kwestig
sporna i ani powddka ani wnioskowany przez nig $wiadek nie mogli uswiadamia¢ sobie, ze aby zwiekszy¢ szanse na
uwzglednienie powodztwa, nalezy podkresla¢ fakty wskazujace na stala obecno$é psa u pozwanej.

Wiarygodno$§¢ pozwanej nie wzrosta takze, gdy na ostatniej rozprawie zrazu prébowala ona przekonaé Sad, iz z
poczatkiem roku akademickiego nastepujacego po wypadku (tj. z pazdziernikiem 2017 r.) syn zabral psa do B.,
natomiast na uwage Sadu, ze z akt sprawy karnej wynika [k. 7 akt tut. Sadu II W 447/18], ze P. N. przebywal wowczas
w Portugalii, natychmiast wycofala te zeznania [zapis z rozprawy 00:29:30 — 00:31:00].

Z perspektywy poczynionych wczeéniej rozwazan a propos pojecia ,chowajacego zwierze”, za zupelie nietrafiong
nalezy uzna¢ argumentacje pelnomocnika B. N., ktory popierajac zarzut braku legitymacji procesowej podnosil w
mowie konicowej, ze wlaScicielem psa jest syn pozwanej, figuruje jako taki na ksigzeczce weterynaryjnej i zostal on
ukarany grzywna za omawiane zdarzenie [zapis z rozprawy od 00:36:05 do 00:36:25]. Nota bene Sad podkres§la, ze
pomimo dwukrotnego powolywania sie przez strone pozwana na zapis z ksiazeczki weterynaryjnej, ostatecznie strona
ta nie okazala ksigzeczki i nie zawnioskowala o zaliczenie jej w poczet materialu dowodowego.

Ustaliwszy, ze pozwana byla osoba ,,chowajaca” zwierze w rozumieniu art. 431 § 1 k.c., Sad jednoczeénie wykluczyt
w $wietle poczynionych wyzej rozwazan dogmatycznoprawnych, jakoby R. N. mozna bylo zaliczy¢ do kategorii oséb
spostugujacych sie” zwierzeciem. OkolicznosSci sprawy wskazuja bowiem, ze nie postugiwal sie on nim we wlasnym
interesie, ale wyprowadzal go wspomagajac matke, ktéra nad psem sprawuje stalg piecze.

Skadinad, nawet gdyby uznaé R. N. za osobe ,postugujaca sie” zwierzeciem, to i wowczas nie sposéb kategorycznie
wykluczy¢ odpowiedzialnoéci pozwanej. Sporna jest bowiem kwestia, kto odpowiada za szkody wyrzadzone przez
zwierze, gdy pozostawalo ono pod nadzorem osoby ,poslugujacej sie”, nie bedacej zarazem osoba ,chowajaca”.
Przewaza wprawdzie stanowisko, ze odpowiada wowczas wylacznie osoba ,postugujaca sie”, jednak nie jest ono
jednomyslne, bo i wyrazono poglad, ze zachodzi w takim wypadku odpowiedzialno$é solidarna obydwu wymienionych
podmiotéw (vide Karaszewski Grzegorz. Art. 431. W: Kodeks cywilny. Komentarz. Wolters Kluwer Polska, 2019.).

W ocenie Sadu P. N. byt jednocze$nie osoba nadzorujaca psa, za ktéra pozwana ponosila odpowiedzialno$¢ w mysl
art. 431 § 1 k.c. Zauwazono bowiem, ze hipoteza przepisu w tym zakresie obejmuje takze domownikéw chowajacego
zwierze (tak zgodnie Karaszewski Grzegorz op. cit. oraz Olejniczak Adam. op. cit.).

Ponoszacy odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 431 § 1 k.c. odpowiada na zasadzie winy za czyn wlasny oraz na zasadzie
ryzyka za zawinione czyny cudze, a mianowicie osob, za ktdére ponosi odpowiedzialnoé¢ (Olejniczak Adam. op. cit.).
Przechodzac wiec do kwestii winy w nadzorze nad psem (culpa in custodiendo), w rozpatrywanej sprawie nie budzita
ona zadnych watpliwo$ci. Wstepnie nalezy podkresli¢, ze przepis 431 § 1 k.c. kreuje odpowiedzialno$¢ na zasadzie
domniemania winy w nadzorze. Jest to wprawdzie domniemanie wzruszalne, wszakze jego obalenie jest utrudnione
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 1999 r. I CKN 1232/98). W niniejszej sprawie brak jednak jakichkolwiek
okoliczno$ci ekskulpujacych P. N.. Z drugiej strony ze zgodnych i jednoznacznych zeznan powddki, pozwanej, P. N.,
M. M. i A. K. wynika, ze syn B. N. wypuscil psa luzem, bez kaganca, w okolicach osiedla mieszkalnego. Ostatni z
wymienionych §wiadkéw, podobnie jak powddka, oswiadczyl, ze przez niemal caly czas, az dopoki L. K. (1) nie zaczela
krzyczeé, P. N. zajety byl obslugg telefonu.



W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i oceny caloksztaltu materialu dowodowego nie budzil watpliwosci Sadu
zwiazek przyczynowo - skutkowy miedzy atakiem psa H. a upadkiem powddki. Pies tej rasy jest na tyle rosly i silny, ze
mogt swoim gwaltownym szarpnieciem spowodowac upadek osoby w jej wieku, cierpigcej nadto na nadwage (97 kg
wagi przy 164 cm wzrostu) i schorzenia stawéw kolanowych [str. 6-8 opinii bieglego]. Fakt za$ upadku potwierdzili
Swiadkowie, w tym wnioskowana przez strone pozwana M. M. [k. 256v]. Wprawdzie P. N. zeznal, Ze powddka wpierw
upadla, pociagnieta przez uciekajacego psa S. tzu, a dopiero potem jego pies chwycil psa L. K. (1) - jednak tym
zeznaniom Sad wiary nie dal. Pomijajgc niska wiarygodno$c¢ P. N. jako Swiadka, a to z uwagi na bliskie pokrewienstwo z
pozwana, nalezy zaznaczy¢, ze zeznania te sprzeczne s3 z zeznaniami A. K., ktora ogladala cale zdarzenie z sgsiedniego
balkonu, kilka metréw od zdarzenia. Zdaniem Sadu jest ona §wiadkiem bardziej obiektywnym, a nadto, nie bedac
osobiécie zaangazowana w rozdzielanie psow, miala mozliwo$¢ lepszego zaobserwowania sytuacji. Nawet zreszta
gdyby zeznania P. N. odpowiadaly prawdzie, to i wowczas istnialby, jakkolwiek juz nieco bardziej posredni, zwiazek
przyczynowo - skutkowy miedzy zachowaniem psa H. a upadkiem powodki, skoro pies L. K. (1) uciekal wlasnie od
psa rodziny N..

Kolejna kwestia sporna bylo to, czy obrazenia ciala jakich doznata powodka, mogly powstaé¢ w innych okolicznosciach
iczasie, niz w opisanych wyzej okoliczno$ciach z dnia 27 sierpnia 2017 r. Takie tez pytanie zadala bieglemu sadowemu
z zakresu ortopedii i traumatologii strona pozwana [k. 314v opinii]. Jakkolwiek biegly odpowiedziat m.in., ze ,,...
innych okolicznoéci zdarzenia i upadku powodki nie mozna wykluczy¢...”, to nie mozna wypowiedzi tej przypisywaé
tak donioslego znaczenia, jakie chcial mu nadaé pelnomocnik pozwanej w swojej mowie konicowej [zapis z rozprawy
00:35:10-00:36:05]. Jest przeciez oczywiste, ze do zlamania koniczy gornej czysto hipotetycznie moze doprowadzic
nieskonczenie wiele réznych zdarzen i taki wniosek da sie wyciagna¢ rowniez bez zasiegania opinii bieglego. Nie
oznacza to jednak, jak sugeruje adwokat B. N., ze przytoczona wypowiedz bieglego czyni zaledwie prawdopodobnym
zwigzek miedzy upadkiem powodki w trakcie starcia psow a powstalym urazem. Zwigzek ten jawi sie jako pewny
w Swietle caloksztalttu materialu dowodowego. Sad bowiem zupelnie nie podzielit domysléw pozwanej, jakoby L.
K. (1) doznaé¢ miala urazu nie podczas starcia psoéw, ale w wyniku niezidentyfikowanego wypadku, ktory nastapit
przed omawianym zdarzeniem, badZ po nim. Takich kompletnie bezpodstawnych przypuszczen, ze ,,...moze pies na
klatce ja pociagnal i ona przejechala sie po schodach...” [k. 338] nie mozna bylo traktowaé¢ powaznie. Nie mog} takiej
oceny Sadu zmieni¢ fakt, ze powodka zglosila sie z urazem do lekarza dopiero na trzeci dzieni po wypadku. Zdaniem
Sadu odwlekanie wizyt lekarskich, nawet przy dokuczajacym bolu, nie jest ani czyms$ niespotykanym, ani wyjatkowo
rzadkim.

Koniczac juz watek zwigzku przyczynowego miedzy upadkiem powddki a urazem jej prawego barku, Sad
pragnie nadmieni¢, iz biegly wykluczyl, jakoby dolegliwoéci bolowe w tym barku byly zwiazane ze zmianami
zwyrodnieniowymi. Biegly nie stwierdzil bowiem w tym obszarze zadnych zmian zwyrodnieniowych [str. 15 opinii].

Rozstrzygajac zatem spoér co do zasady na korzy$¢ pozwanej, Sad takze uwzglednit jej powodztwo co do wysokoéci.
Podejmujac taka decyzje, Sad mial na uwadze koszty leczenia poniesione przez powddke, w tym zakup ortezy i
farmaceutykow, dojazdy do lekarza z K. do S. (czyli na dystansie blisko 30 km), a takze stopien uszczerbku na zdrowiu,
przebyta hospitalizacje, rehabilitacje, trwajaca okolo 2 miesiecy konieczno$é korzystania z pomocy oséb trzecich w
codziennych sprawach zyciowych. Sad uwzglednil tez, ze ograniczenia ruchowe powo6dki w prawym barku sa trwale. Z
opinii bieglego wynika bowiem, Ze ograniczenia te pojawiaja sie przy unoszeniu konczyny w gore [str. 11 opinii], wiec
nie ma znaczenia dla powyzszej oceny fakt, ze po wypadku powo6dka nadal wyprowadzala psa czy nosila zakupy.

Co wiecej, jak ustalono wyzej, doznane zlamanie z przemieszczeniem predysponuje powoédke do postepujacych
zmian zwyrodnieniowych w przyszloSci, skutkujacych poglebieniem dysfunkcji ruchowych i nasileniem dolegliwoéci
boélowych. W zwigzku z tym zasadne bylto przychylenie sie do zadania strony powodowej, by ustali¢, ze B. N. ponosi
na przyszto$¢ odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia z dnia 27 sierpnia 2017 r. wobec L. K. (1).

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w pkt. Ii IT orzeczenia, przy czym o odsetkach w pkt. I. orzekt stosownie
do zadania powoda, uznajac, ze sg one nalezne od dnia 14 lipca 2018 r. — jak bowiem wynika z daty na wystosowanej
przez B. N. pisemnej odpowiedzi na wezwanie do zaplaty [k. 32], najp6zniej 13 lipca 2018 r. zostala ona wezwana przez



L. K. (1) do spelnienia §wiadczenia i wtedy, zgodnie z art. 455 ke, stalo sie to §wiadczenie wymagalne. Postawienie
zobowigzania z czynéw niedozwolonych w stan wymagalno$ci nastepuje bowiem w rezultacie wezwania dtuznika
przez wierzyciela do zaplaty, a wezwanie to przeksztalca zobowigzanie bezterminowe w terminowe (vide wyrok SA w
Katowicach z 9.06.2017 r., I ACa 27/17). Podstawe prawna dla zasadzenia odsetek stanowil art. 481 k.c. Stosownie do
§ 1 tego artykulu, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W mysl § 2, jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, naleza
sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego
(aktualnie 1,5 %) i 5,5 punktoéw procentowych.

O kosztach w punkcie III Sad orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu, wyrazong w art. 98 §
1 k.p.c., w my$l ktérego strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na koszty poniesione przez powoda
skladaly sie: oplata od pozwu — 750 zl, oplata od pelnomocnictw: gléwnego i substytucyjnego — 2 x 17 zl, zaliczka
na opinie bieglego — 300 zl, koszty zastepstwa procesowego ustalone w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie — 3 600 zl.

O zwrocie kosztéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa Sad Rejonowy w Sokoélce orzeczono w pkt. IV
wyroku na podstawie art. 113 ust. 11 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych. Na koszty te skladaly sie: koszty opinii bieglego, w tym uzupetiajacej, w tacznej kwocie 1 846,04
zl, pomniejszone nastepnie o wplacone przez strony zaliczki w lacznej wysokosci 600 zl; a takze koszty uzyskania
dokumentacji medyczne;j.

Sygn. akt II Ca 334/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2020 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Jolanta Klimowicz-Poplawska
Sedziowie: Elzbieta Siergiej
Jacek Stypultkowski
Protokolant: sekr. sadowy

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2020 r. w Bialymstoku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa L. K. (1)

przeciwko B. N.



o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Sokolce

z dnia 24 stycznia 2020 r. sygn. akt I C 533/18
I. oddala apelacje;

II. zasagdza od pozwanej na rzecz powddki kwote 1.800 (jeden tysiqc) osiemset) zlotych tytutem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawceczym.

UZASADNIENIE

Powodka L. K. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanej B. N. kwoty 15.000 z} tytulem zadoSéuczynienia pienieznego
za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami za opo6Znienie od dnia 14 lipca 2018 r., a nadto o ustalenie
odpowiedzialno$ci pozwanej na przysztoé¢ za skutki zdarzenia, ktére mialo miejsce w dniu 27 sierpnia 2017 r. Zazadala
takze zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kosztéw procesu.

Pozwana B. N. wniosla o oddalenie powodztwa w catoéci i zasadzenie od powo6dki na jej rzecz kosztéw procesu.

Sad Rejonowy w Sokoélce wyrokiem z dnia 24 stycznia 2020 r. wydanym w sprawie sygn. akt
I C 533/18 zasaqdzil od pozwanej B. N. na rzecz powodki L. K. (1) kwote 15.000,00 zl (slownie:
pietnascie tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opoéznienie w stosunku rocznym w
wysokosci 7% od dnia 14 lipca 2018 r. do dnia zaplaty, z uwzglednieniem dalszych zmian wysokosci
ustawowych odsetek (w pkt I). Ustalil takze, ze B. N. ponosi na przyszlosé odpowiedzialnosé¢ za
skutki zdarzenia z dnia 27 sierpnia 2017 r. wobec L. K. (1) (w pkt II). Ponadto zasqdzil od pozwanej
B. N. na rzecz powodki L. K. (1) kwote 4684,00 zl (slownie: cztery tysiqce szeséset osiemdziesiqt
cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3600,00 zt tytulem kosztow zastepstwa
procesowego (w pkt III), jak réwniez nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu Rejonowego w
Sokolce od B. N. kwote 1332,60 zl (slownie: jeden tysiqc trzysta trzydziesci dwa zlote i szesédziesiqt
groszy), tytulem wydatkoéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa (w pkt IV).

Sad Rejonowy w Sokolce ustalil, ze powodka i pozwana sa sgsiadkami, wspolnie zamieszkuja w bloku nr 66 przy ul.
(...)wK..B.N. od 2013 r. chowa psa rasy H., ktory w otoczeniu sgsiedzkim znany jest z agresywnych zachowa¢ wobec
mniejszych psow.

W dniu 27 sierpnia 2017 r. okolo godziny 18:00 L. K. (1), opiekujgc sie nalezacym do corki psem rasy S. tzu,
wyprowadzala go w okolicach bloku mieszkalnego, trzymajac go swoja prawa reka na smyczy. W tym samym czasie syn
B. P. N., wyprowadzal psa pozwanej, puszczaja go luzem i bez kaganca. W pewnym momencie pies B. N. podbiegl do
znacznie mniejszego od siebie psa rasy S. tzu, chwycil go zebami za szyje i zaczal nim trza$¢ w powietrzu na wszystkie
strony. Woweczas, jak ustalil Sad I instancji, 72-letnia powodka probowata wydostaé swojego pieska ciagnac za smycz,
jednak w reakcji na to pies pozwanej gwaltownie szarpnal swoja zdobycza, czym wytracilt L. K. (1) z rownowagi,
przewracajac ja na prawy bark. Po upadku powodka zaczela ptakaé i glo$no wzywaé pomocy. Dopiero wowczas P. N.
dostrzegl co sie stalo, podbiegt do psa rasy H. i oburacz otworzyt mu pysk, dzieki czemu wydostal sie z niego pies
powodki.

Poczatkowo L. K. (1) nie odczuwata zadnych zdrowotnych skutkéw upadku. Dopiero po powrocie od weterynarza, do
ktorego udala sie wraz z pozwana, powo6dce zaczal doskwierac bol reki, a nadto nabrala ona granatowo-czarnej barwy.
W zwiazku z tym, ze bdl nie ustepowal, nastepnego dnia L. K. (1) udala sie do lekarza.



Lekarz ortopeda rozpoznal u powddki zlamanie nasady blizszej koSci ramiennej (guzek wiekszy). W efekcie powoddka
odbyla leczenie farmakologiczne i rehabilitacyjne, przyjmowala leki oraz zmuszona byla nosi¢ przez 7 tygodni
kamizelke unieruchamiajgca. Ponadto w dniach od o2 listopada 2017 r. do 23 listopada 2017 r. odbyla stacjonarne
leczenie w (...) szpitalu, przechodzac zabiegi w postaci ¢wiczen izometrycznych, czynnych wolnych i wspomaganych, a
takze lasera punktowego oraz masazy: recznego i wodno-wirowego. Odniesiony przez L. K. (2) uszczerbek na zdrowiu
wyniost 10%.

Ponadto Sad Rejonowy w Sokolce ustalil, ze przez 7-tygodniowy okres unieruchomienia barku pow6dka miata znaczne
utrudnienia w wykonywaniu podstawowych czynno$ci zyciowych, takich jak ubieranie sie, zabiegi higieniczne,
przygotowywanie positkow, sprzatanie, robienie zakupow. W okresie pierwszych 8-10 tygodni powddka wymagala
pomocy o0sbb trzecich w zakresie 2-4 godzin dziennie. Pomimo uzupehienia leczenia ortopedycznego rehabilitacja,
nadal utrzymuja sie dosy¢ znaczne ograniczenia ruchomosci czynnej i biernej barku prawego, ktore utrudniaja lub
uniemozliwiaja pow6dce wykonywanie czynnosSci domowych wymagajacych unoszenia konczyn goérnych, jak np.
wieszanie firanek, pranie, czy mycie okien.

Dnia 13 grudnia 2017 r. powodka pisemnie wezwala B. N. do zaplaty kwoty 5 495 zl tytulem zwrotu kosztow
leczenia oraz zado$cuczynienia za doznane cierpienia; natomiast dnia 03 lipca 2018 r. do zaplaty 20 000 z} tytutem
zado$éuczynienia. W odpowiedzi z dnia 13 lipca 2017 r. na ostatnie pismo, B. N. odmoéwila zaplaty zadanej sumy.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad I instancji uznal powoédztwo L. K. (1) tak co do zasady, jak i co do
wysokos$ci, za$ jako podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej wskazal przepis art. 431 § 1 k.c., ktory to przepis statuuje
odpowiedzialno$é¢ oséb chowajacych lub postugujacych sie zwierzeciem za szkode przez nie wyrzadzona.

W ocenie Sadu Rejonowego w Sokoéltce zgromadzony w aktach material dowodowy nie pozostawial watpliwoéci, ze
osoba chowajaca psa rasy H. byla w chwili powstania szkody pozwana, przy czym gldownym na to dowodem byly jej
wlasne twierdzenia zloZzone na pierwszej rozprawie. Jednocze$nie Sad ten nie dal wiary o§wiadczeniom pozwanej
zlozonym na ostatniej rozprawie, jakoby wlascicielem psa byl P. N.. Zdanie Sadu I instancji zeznania te byly skutkiem
przyjecia przez pozwang nowej linii obrony przed powodztwem, polegajaca na postawieniu zarzutu nieprzystugiwania
B. N. legitymacji biernej. Sad I instancji zaznaczyl, ze na poczatkowym etapie procesu pozwana nie kwestionowata
swojej legitymacji procesowej. Co wiecej, jak wskazal Sad Rejonowy, okolicznoéé, ze pies ten na stale przebywa
u pozwanej wynikala rowniez z zeznan przestuchanych w sprawie $§wiadkéw bedacych sgsiadami pozwanej. Sad 1
instancji zeznania te uznal za wiarygodne, albowiem zostaly one zlozone wowczas, gdy legitymacja bierna nie byla
kwestig sporng i ani powodka ani wnioskowany przez nig $§wiadek nie mogli u§wiadamiaé sobie, ze aby zwiekszy¢
szanse na uwzglednienie powodztwa, nalezy podkresla¢ fakty wskazujace na stalg obecno$c psa u pozwane;j.

Stanowiska Sadu Rejonowego nie mogta réwniez zmieni¢ argumentacja pelnomocnika B. N., ktory popierajac zarzut
braku legitymacji procesowej podnosit w mowie koncowej, ze wlaécicielem psa jest syn pozwanej, figuruje jako taki na
ksigzeczce weterynaryjnej i zostat on ukarany grzywna za omawiane zdarzenie. Jak bowiem zauwazyl Sad I instancji,
pomimo powolywania sie przez strone pozwang na zapis z ksigzeczki weterynaryjnej, ostatecznie strona ta nie okazala
ksiazeczki i nie zawnioskowala o zaliczenie jej w poczet materialu dowodowego.

Sad Rejonowy jednocze$nie wykluczyl, jakoby P. N. mozna bylo zaliczy¢ do kategorii os6b ,postugujacych sie”
zwierzeciem. Zdaniem tego Sadu, okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze nie postugiwat sie on nim we wlasnym interesie, ale
wyprowadzal go wspomagajac matke, ktora nad psem sprawuje stala piecze. P. N. byl jednoczesnie osoba nadzorujaca
psa, za ktora pozwana ponosita odpowiedzialno$¢ w mysl art. 431 § 1 k.c.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad I instancji wyjasnil, Ze ponoszacy odpowiedzialno$é na podstawie art. 431 § 1 k.c.
odpowiada na zasadzie winy za czyn wlasny oraz na zasadzie ryzyka za zawinione czyny cudze, a mianowicie oséb,
za ktore ponosi odpowiedzialnoé¢. Przechodzac do kwestii winy w nadzorze nad psem (culpa in custodiendo), Sad
Rejonowy stwierdzil, ze w rozpatrywanej sprawie nie budzila ona zadnych watpliwo$ci. Ze zgodnych i jednoznacznych



zeznan powodki, pozwanej, P. N., M. M. i A. K. wynikalo bowiem, ze syn B. N. wypuscil psa luzem, bez kaganca, w
okolicach osiedla mieszkalnego, sam za$ przez niemal caly czas zajety byl telefonem.

Majac to wszystko na uwadze Sad Rejonowy wskazal, ze nie budzil jego watpliwo$ci zwigzek przyczynowo - skutkowy
miedzy atakiem psa H. a upadkiem powodki. Jak zaznaczyl Sad I instancji, pies tej rasy jest na tyle rosly i silny, ze
mogl swoim gwaltownym szarpnieciem spowodowaé upadek osoby w jej wieku, cierpiacej nadto na nadwage (97 kg
wagi przy 164 cm wzrostu) i schorzenia stawow kolanowych [str. 6-8 opinii bieglego]. Fakt za$ upadku potwierdzili
$wiadkowie. Jednocze$nie Sad Rejonowy nie podzielil domystow pozwanej, jakoby L. K. (1) dozna¢ miala urazu nie
podczas starcia psoéw, ale w wyniku niezidentyfikowanego wypadku, ktéry nastgpil przed omawianym zdarzeniem,
badz po nim. Zdaniem tego Sadu bylo jedynie niczym niepoparte, bezpodstawne przypuszczenia.

Uzasadniajac wysoko$¢ zasadzonej na rzecz powodki kwoty Sad Rejonowy wskazal, ze mial na uwadze koszty
leczenia poniesione przez powddke, w tym zakup ortezy i farmaceutykéw, dojazdy do lekarza z K. do S. (czyli na
dystansie blisko 30 km), a takze stopien uszczerbku na zdrowiu, przebyta hospitalizacje, rehabilitacje, trwajaca okolo
2 miesiecy konieczno$¢ korzystania z pomocy osob trzecich w codziennych sprawach zyciowych. Sad uwzglednit tez,
ze ograniczenia ruchowe powddki w prawym barku sg trwale.

W zwigzku z poczynionymi w sprawie ustaleniami, iz doznane zlamanie z przemieszczeniem predysponuje powodke
do postepujacych zmian zwyrodnieniowych w przyszlo$ci, skutkujacych poglebieniem dysfunkcji ruchowych i
nasileniem dolegliwo$ci b6lowych, Sad Rejonowy za zasadne uznal zadanie powodowej, by ustalié, ze B. N. ponosi na
przyszlo$¢ odpowiedzialno$éc¢ za skutki zdarzenia z dnia 27 sierpnia 2017 r. wobec L. K. (1).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy orzekl jak w pkt. Ii IT orzeczenia. O odsetkach Sad ten orzekl na podstawie
art. 481 k.c., uznajac, ze sg one nalezne od dnia 14 lipca 2018 r. Jak bowiem wynikalo z daty na wystosowanej przez
B. N. pisemnej odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, najp6zniej 13 lipca 2018 r. zostala ona wezwana przez L. K. (1) do
spelienia $§wiadczenia i wtedy, zgodnie z art. 455 ke, stalo sie to §wiadczenie wymagalne.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c.

Nadto, wyroku na podstawie art. 113 ust. 1i w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych, Sad ten orzekl o zwrocie kosztow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa Sad Rejonowy
w Sokolce.

Apelacgje od wyroku Sgdu Rejonowego zlozyla pozwana zaskarzajgc orzeczenie w calosci i
zarzucajqc:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 431 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji gdy
piecza nad zwierzeciem sprawowana przez pozwang B. N. nie miala charakteru stalego, a jedynie
dorazny i okazjonalny na wyrazng prosbe syna, ktéory nota bene zostal ukarany mandatem
karnym za wykroczenie w zwiqzku ze zdarzeniem bedagcym podstawa roszczenia, a co za tym idzie
zasqdzenie od B. N. zadoséuczynienia w sytuacji braku legitymacji biernej ze strony pozwanej,

2) sprzecznosé istotnych ustalen sqdu z tresciq zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a
polegajgca na przyjeciu, iz:

a) pomiedzy dzialaniem strony pozwanej a krzywdq doznanq przez powodke zachodzi adekwainy
zwiqzek przyczynowy w sytuacji gdy z dokumentacji medycznej wynika, iz L. K. (1) zglosila sie
do lekarza dopiero po 3 dniach od daty zdarzenia, a biegly w opinii uzupelniajgcej wskazal, iz:
soczywiscie innych okolicznosci zdarzenia i upadku powdédki nie mozna wykluczyé"” wobec czego
stwierdzié¢ nalezy, iz obrazenia ciala powodki mogly powstaé w zupelie innej sytuacji,

b) obrazenia ciala powodki powstaly w okolicznosciach przez niqg podawanych w sytuacji gdy
z zeznan swiadkow M. M. ( protokél z dnia 21 marca 2019 r. od 00:04:38 do 00:12:38) oraz



P. N. ( protokél z dnia 21 marca 2019 r. od 00:19:30 do 00:34:00) wynika jednoznacznie, iz
upadek powddki polegal na przykucnieciu tylem bez upadku na bark— wobec czego w skutek
przedmiotowego zdarzenia nie moglo dojsé do urazéw wskazywanych przez L. K. (1),

¢) pozwana jest osobag odpowiedzialnqg za szkode w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w szczegélnosci akt postepowania o wykroczenie jak rowniez z przestuchania
pozwanej w charakterze strony (protokoél z dnia 21.01.2020 r. od 00:16:13 do 00:27:44) wynika
Jjednoznacznie, iz osobq chowajagca zwierze i pelnigcqg nad nim nadzor jest syn pozwanej zas sama
pozwana opiekowala sie psem jedynie okazjonalnie i doraznie na prosbe syna w zwiqzku z czym
nalezy dojsé do wniosku, iz nie miala ona w niniejszej sprawie legitymacji biernej,

d) adekwatng kwotq zadoséuczynienia jest kwota 15.000 zl w sytuacji gdy odpowiedniosé kwoty
zadoséuczynienia ma shuzyé zlagodzeniu doznanej krzywdy, a jednoczesnie nie byé zréodiem
wzbogacenia jak réowniez w sytuacji w ktorej Sqd pierwszej instancji nie wykazal jakie fakty wzigl
pod uwage okreslajac zadoséuczynienie na w/w kwote, w szczegolnosci gdy z uzasadnienia wyroku
wynika, iz powyzsza kwota obejmuje koszty leczenia, opieki 0s6b trzecich i zakupu lekow kiedy
powyzsze roszczenia nie zostaly objete zgdaniem powoéodztwa,

3) naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc poprzez dowolnq a nie
swobodnq oraz wybioérczq zamiast wszechstronnej ocene dowodow i sporzgdzenie uzasadnienia w
sposob lakoniczny i nie wystarczajqco odnoszacy sie do stanu faktycznego sprawy, co przejawialo
sie w:

a) pominieciu w zupetnosci zeznan swiadka P. N. (protokél z dnia 21 marca 2019 r. od 00:19:30
do 00:34:00) i pozwanej B. N. (protokél z dnia 21.01.2020 r. od 00:16:13 do 00:27:44) 1 ustalenie
wersji wydarzen wylgcznie na relacji powaddki i swiadkow przez niqg zawnioskowanych, do ktéorych
to nalezaloby podejs$é z duzq dozq ostroznosci ze wzgledu na istniejqce zazylosci sqsiedzkie co moze
powodowaé stronniczosé swiadkow strony powodowej,

4) naruszenie prawa procesowej tj. art. 189 k.p.c. poprzez ustalenie odpowiedzialnosci pozwanej
B. N. na przyszlos¢ w sytuacji braku interesu prawnego w tym zakresie bowiem z opinii bieglego
z zakresu (...) wynika jednoznacznie, iz: ,wszystkie skutki przedmiotowego wypadku zostaly juz
ustalone"” (str. 13 opinii glownej) oraz w sytuacji gdzie w realiach niniejszej sprawy brak jest

zagrozen mogqcych utrudnié przyszle dochodzenie roszczenia.
Na tej podstawie pozwana wniosla o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powédztwa w calosci,

2) zasqdzenie kosztow postepowania przed sadem I i II instancji w tym kosztéw procesowego wg
norm prawem przepisanych,

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej
kosztoéw procesu w tymkosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastugiwala na vwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne wskazujac, ze ich podstawe
stanowila niewadliwa ocena dowodéw, ktéra mieéci sie w ramach wyznaczonych w art. 233 § 1 k.p.c. Na aprobate
zastluguje rowniez analiza prawna i wnioski Sadu I instancji odno$nie istnienia po stronie pozwanej odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej w rozumieniu art. 431 § 1 k.c. za szkode poniesiong przez powodke, a wywolang zachowaniem psa



pozwanej B. N.. Wbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy prawidlowo ustalil rowniez wysoko$¢ przyznanego powodce
zado$€uczynienia za cierpienia fizyczne i psychiczne, ktére odniosta w wyniku zdarzenia z dnia 27 sierpnia 2017 roku.
Wymaga podkreslenia, ze wydajac zaskarzony wyrok Sad I instancji nie naruszyt wskazanych w apelacji przepisow
prawa procesowego, ani prawa materialnego.

Biorgc pod uwage zakres zaskarzenia Sad Okregowy wskazuje, ze Sad Rejonowy nalezycie czynil ustalenia faktyczne
i badal, czy w okolicznosciach niniejszej sprawy spelnione zostaly przestanki warunkujace odpowiedzialnosé
odszkodowawczg pozwanej na podstawie art. 431 § 1 k.c. Nalezy zauwazyé, ze powolany przepis przewiduje
odpowiedzialnoé¢ osoby, ktora chowa lub postuguje sie zwierzeciem, za szkode wyrzadzona przez to zwierze.
Odpowiedzialno$¢ ta oparta jest na zasadzie winy w odniesieniu do zachowania wlasnego osoby obowiazanej, a w
odniesieniu do zachowania osoby, za ktéra chowajacy lub postugujacy sie zwierzeciem ponosi odpowiedzialno$é
— na zasadzie ryzyka za cudze dzialanie zawinione (zob. wyr. SN z 27.5.2017 r., II CSK 488/14, OSNC — Zb.
dodatkowy 2016, Nr D, poz. 64; wyr. SA w Krakowie z 18.12.2012 r., I ACa 1145/12, Legalis). Dominujace w
literaturze stanowisko wskazuje, ze osobami, za ktore w mysl art. 431 k.c. chowajacy zwierze lub nim sie postlugujacy
ponosi odpowiedzialnosé, sa rowniez doroéli domownicy, sprawujacy nad zwierzeciem piecze w zastepstwie osoby je
chowajacej lub postugujacej sie nim (tak m.in. W. Dubis, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC, 2013, s. 793;
P. Machnikowski, A. Smieja, w: System PrPryw, t. 6, 2014, s. 515; podobnie A. Olejniczak, w: Kidyba, Komentarz KC,
t. I1, cz. 1, 2010, S. 418; G. Bieniek, J. Gudowski, w: Gudowski, Komentarz KC, Ks. III, cz. 1, 2013, s. 605). Istotne
jest, ze kompensacji w omawianym rezimie odpowiedzialno$ci podlegaja zaré6wno szkody na mieniu, jak i szkody na
osobie, w tym zwigzane z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia (art. 444 § 1 k.c.), co w konsekwencji uprawnia
poszkodowanego do ubiegania sie o odpowiednie zadoS¢uczynienia za doznane krzywdy w oparciu o art. 445 § 1 k.c.

Trzeba zaznaczy¢, ze dla pociagniecia do odpowiedzialno$ci cywilnej na podstawie art. 431 § 1 k.c. konieczne jest
laczne wystgpienie nastepujacych przeslanek: 1) wyrzadzenie szkody przez zwierze, ktore nie znajduje sie w stanie
wolnym; 2) istnienie osoby, ktéra chowa lub postuguje sie zwierzeciem; 3) zaistnienie winy po stronie chowajacego
lub postugujacego sie zwierzeciem lub po stronie podmiotu, za ktéry osoba taka ponosi odpowiedzialno$c; 4)
zwiazek przyczynowy pomiedzy wyrzadzeniem szkody przez zwierze a zawinionym zachowaniem chowajacego lub
postugujacego sie zwierzeciem lub po stronie podmiotu, za ktory osoba taka ponosi odpowiedzialnosé.

Nalezy stwierdzi¢, ze ocena dowoddéw zebranych w sprawie w kontekScie wskazanych wyzej przestanek
odpowiedzialno$ci w rozumieniu art. 431 § 1 k.c. dokonana przez Sad I instancji odpowiada wymogom okreslonym
w art. 233 § 1 k.p.c., a apelujaca nie zdolala jej skutecznie zakwestionowac. Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze skuteczne
postawienie zarzutu w zakresie przekroczenia przez Sad granic swobodnej oceny dowodéw wyznaczonych w
powolanym przepisem wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Podkre§lenia wymaga, ze nie wystarcza przekonanie strony o innej, niz przyjal sad wadze (donioslosci)
poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (vide: Sad Najwyzszy w orzeczeniach: z dnia 6
listopada 1998 roku, IT CKN 4/98; z dnia 10 kwietnia 2000 roku, V CKN 17/2000; z dnia 5 sierpnia 1999 roku, II UKN
76/99, czy Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 marca 2016 roku, I ACa 1395/15). Dla skuteczno$ci takiego
zarzutu konieczne jest wiec wykazanie wyzej wspomnianych uchybien przy uzyciu argumentéw jurydycznych.

Zdaniem Sadu Okregowego, podniesione przez apelujaca zarzuty i ich uzasadnienie nie zostaly skonstruowane w
sposéb, ktéry méglby by¢ uznany za spelniajacy opisane wymogi. W apelacji nie wykazano bowiem aby ocena
dokonana przez Sad Rejonowy byla wybidrcza, sprzeczna z zasadami logiki, czy tez regutami do§wiadczenia zyciowego.
Apelujaca jedynie odmiennie zinterpretowala dowody zebrane w sprawie, akcentujgc doniosto$¢ swoich zeznan oraz
zeznan $wiadkéw P. N. i M. M. co do przebiegu zdarzenia w dniu 27 sierpnia 2017 roku, a takze nadajac inne niz Sad
Rejonowy znaczenie wnioskom opinii bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii pod katem zwigzku przyczynowego
miedzy obrazeniami ciala powodki, a zdarzeniem oraz co do ustalenia odpowiedzialnosSci pozwanej na przyszlosc za
skutki przedmiotowego zdarzenia wobec powodki.



Tymczasem Sad Rejonowy dokonujac oceny dowodoéw w sposob logiczny uzasadnil, z jakich wzgledow nie dal wiary
tym zeznaniom pozwanej, w ktérych podala, Ze to nie ona lecz jej syn jest wlascicielem psa rasy H., co mialo
istotne znaczenie dla oceny legitymacji biernej pozwanej. Sad I instancji wnikliwie przeanalizowal rowniez material
dowodowy pod katem przebiegu zdarzenia i przekonujaco argumentowal, z jakich wzgledow za wiarygodne uznal
w tym zakresie zeznania powddki oraz $wiadka A. K., a takze uznajac za rzeczowa i profesjonalna opinie bieglego
uzasadnil, iz powstanie obrazen u powodki bylo wynikiem zachowania sie psa pozwane;j.

Jezeli chodzi o pierwsza z powolanych wyzej kwestii nalezy wskazaé, ze Sad I instancji na wstepie w sposo6b szczegolowy
badal, czy pozwana jest osoba, ktéra w rozumieniu art. 431 § 1 k.c. jest osoba, ktéra chowa zwierze tj. psa rasy H..
Analiza Sadu Rejonowego w tym zakresie dotyczyla zaré6wno zeznan samej pozwanej, jak réwniez zawnioskowanych
przez strony $wiadkow. Sad Rejonowy zasadnie uznal za niewiarygodne zeznania pozwanej zlozone w charakterze
strony, w ktorych wskazywala, ze wlaScicielem psa jest jej syn P. N., a w dacie przedmiotowego zdarzenia syn wraz z
psem jedynie czasowo przebywali w K. na wakacjach. Sad trafnie zaakcentowal rozbiezno$ci w relacji pozwanej w tym
zakresie w odniesieniu do jej pierwotnych wyjasnien, zlozonych na pierwszej rozprawie, kiedy spontanicznie podala,
ze pies rasy H. pozostaje u niej od 2013 roku. Wymaga podkreSlenia, ze powyzsze zeznania koreluja z zeznaniami
powddki oraz §wiadka A. K., z ktorych wynika, ze pies na stale przebywa u pozwanej w K. i odnotowano juz wezeéniej
jego agresywne zachowania wobec innych psow.

Na tej podstawie Sad I instancji shusznie wywiddl, iz pozwana jest biernie legitymowana, jako osoba chowajaca psa w
rozumieniu art. 431 § 1 k.c. Powolane wyzej dowody, ktére Sad Rejonowy uznal za wiarygodne, wskazuja bowiem, ze
pies rasy H. pozostawal pod jej stala piecza od 2013 roku, za$ jej syn P. N. jako dorosly domownik, w dniu zdarzenia
jedynie wyprowadzal psa na spacer. Wobec tego, ze pies nie byl prowadzony na smyczy, ani nie mial kaganica, ktore to
okolicznosci byly w sprawie bezsporne, Sad stusznie przyjal, ze pozwana jako osoba ponoszaca odpowiedzialno$é za
zawinione zachowanie syna jako dorostego domownika, na zasadzie ryzyka odpowiada za szkode spowodowana przez
jej psa. Bez znaczenia przy tym pozostaje okoliczno$¢ podnoszona przez apelujaca, iz to P. N. zostal ukarany mandatem
karnym za wykroczenie w zwigzku ze zdarzeniem w dniu 27 sierpnia 2017 roku. Powyzsze nie przesadza bowiem, ze
spelnial przymioty osoby ,chowajacej zwierze” w rozumieniu art. 431 § 1 k.c., a dowody prawidlowo ocenione przez Sad
Rejonowy wskazuja, ze pies pozostawal pod stalg piecza pozwanej. W konsekwencji zarzut braku legitymacji biernej
pozwanej, podniesiony dopiero przed zamknieciem rozprawy przed Sadem I instancji, nalezalo uznac za chybiony.

Sad Okregowy nie podziela réwniez zarzutow apelacji odno$nie rzekomo wadliwej oceny dowodéw Sadu Rejonowego
co do przebiegu zdarzenia, prowadzacej do ustalenia istnienia zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem psa, a
uszkodzeniem ciala powodki. W tym zakresie Sad I instancji oparl sie na konsekwentnych zeznaniach powddki, ktore
zostaly potwierdzone przez $wiadka A. K., ktéra obserwowala zdarzenie z balkonu. Wedlug relacji w/w pies pozwanej
chwycil psa powddki zebami za szyje, potrzasal nim na wszystkie strony i wowczas L. K. (1) chcgc uwolnié¢ swojego psa
pociagnela go za smycz, w reakcji na co pies pozwanej gwaltownie szarpnal psa powddki, na skutek czego powddka
stracila rownowage i przewrocila sie na prawy bark. Odmienne zeznania Swiadka P. N. wskazujace, ze powodem
upadku L. K. (1) bylo pociagniecie przez jej psa, trafnie zostaly uznane przez Sad I instancji za niewiarygodne jako
sprzeczne z zeznaniami obiektywnego, niespokrewnionego ze stronami Swiadka A. K..

W oparciu o tak poczynione ustalenia okolicznosci faktycznych zdarzenia Sad Rejonowy stusznie przyjal, iz przyczyna
upadku powoddki bylto agresywne zachowanie sie psa pozwanej, ktory pozostawat bez nadzoru, a zostal przywolany do
porzadku przez P. N. dopiero wtedy, gdy powddka siedzac na chodniku zaczela krzycze¢ o pomoc.

Whbrew zarzutom apelujacej nie budzi tez watpliwosSci zwigzek powstalych u powo6dki obrazen ciala z wyzej opisanym
zdarzeniem. W tym przedmiocie Sad Rejonowy stusznie opart swoje ustalenia i wnioski na podstawie opinii bieglego
sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii, ktéry stwierdzil, ze uraz barku prawego powo6dki moglt powstaé w
okoliczno$ciach zdarzenia z dnia 27 sierpnia 2017 roku. Powyzsza opinia finalnie nie byla kwestionowana przez
strony i mimo stanowiska bieglego, ze nie jest w stanie wykluczy¢ innych okoliczno$ci zdarzenia i upadku powddki,
Sad I instancji trafnie wywiodl, ze powyzsza opinia stanowi miarodajny dowdd w sprawie. W §wietle ustalonych
okolicznosci faktycznych nie ma podstaw by cytowane stwierdzenie bieglego interpretowaé jako negujace istnienie



zwiazku przyczynowo - skutkowego miedzy stwierdzonym uszkodzeniem ciala powodki a przebiegiem zdarzenia.
W tym zakresie nie zostaly przedstawione przez apelujaca zadne przekonujace argumenty, ze do urazu powodki
doszlo w innych okolicznos$ciach, a nie w sposéb wskazany przez powodke, co potwierdza zebrany w sprawie material
dowodowy. Nie $§wiadczy o tym tez fakt, ze powodka zglosila sie do lekarza ortopedy dopiero trzy dni od zdarzenia, bo
jak wskazala liczyla, ze bol, ktéry odczuwala minie, co nalezy uzna¢ za zachowanie prawdopodobne w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego.

W opisanym stanie rzeczy nalezy wskaza¢, ze prawidlowa ocena dowodéw zebranych w sprawie dawala Sadowi
Rejonowemu podstawe do ustalenia, iz w realiach niniejszej sprawy ziScily sie opisane wyzej przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawcze pozwanej wynikajace z art. 431 § 1 k.c. W konsekwencji trzeba uznaé, ze
uzasadnione co do zasady okazalo sie powodztwo o zasadzenie od pozwanej na rzecz L. K. (1) zado$¢uczynienia za
krzywdy fizyczne i psychiczne, jakie poniosta na skutek przedmiotowego zdarzenia (art. 445 § 1 k.c.).

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy stwierdza, ze bezzasadne pozostaja zarzuty zawarte w apelacji odnoszace sie
do wysoko$ci zasadzonego na rzecz powodki zado$éuczynienia. Wprawdzie jak slusznie zauwazyla apelujaca, Sad
Rejonowy blednie wskazal jako elementy uzasadniajace wysoko$é kwoty z tytulu zado$éuczynienia koszty leczenia,
opieki o0s6b trzecich, czy zakupu lekow, ktore ewentualnie moglyby stanowi¢ podstawe przyznania odszkodowania
z tytulu poniesienia kosztow leczenia (art. 444 § 1 k.c.), to jednak przytoczone przez Sad I instancji pozostale
okoliczno$ci nie pozwalaja na uznanie, iz kwota zado$cuczynienia jest razgco zawyzona. Trzeba w tym miejscu
zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 445 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Ustawodawca
zaniechal wskazania w art. 445 § 1 k.c. kryteriow ustalania wysokoSci zado§éuczynienia i przez postuzenie sie klauzulg
generalng (,suma odpowiednia”) pozostawil je uznaniu sadéw, bowiem ze wzgledu na istote krzywdy nie da sie jej
wyliczy¢ w sposdb Scisly, w przeciwienstwie do szkody rzeczowej. Przyznanie zado$éuczynienia oraz jego wysokos$¢ sa
zatem pozostawione ocenie sagdu merytorycznie rozpoznajgcego sprawe w I instancji, ktory w oparciu o zgromadzony
material dowodowy dokonuje wszechstronnej analizy okolicznoSci sprawy.

Sad Okregowy podziela przy tym wyrazany w doktrynie i orzecznictwie poglad, ze zarzut apelacyjny dotyczacy
naruszenia przepisu art. 445 § 1 k.c. co do wysokosci zasadzonego zadoS$Cuczynienia moze zosta¢ skutecznie
podniesiony wylacznie wowczas, gdy doszlo do oczywistego naruszenia zasad jego ustalania lub tez w przypadku, gdy
przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci sprawy majacych wplyw na wysoko§é zado$éuczynienia jest ono razaco
niskie lub razaco wygoérowane. O razacym naruszeniu zasad ustalania ,odpowiedniego” zado$éuczynienia mogloby
$wiadczy¢ przyznanie zado$éuczynienia wrecz symbolicznego zamiast stanowigcego rekompensate doznanej krzywdy,
badz tez kwoty wygorowanej, prowadzacej do niestosownego wzbogacenia sie ta droga (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18.11.2004 r., I CK 219/04, LEX nr 146356; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.03.2001 1., V CKN 1360/00, LEX
nr 52394; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.07.2000 r., II CKN 1119/98, LEX nr 50884; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11.01.2000 r., I UKN 258/99, LEX nr 151534; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09.09.1999 r., IT CKN 477/98,
LEX nr 477661).

W $wietle powyzszych rozwazan nie ulega watpliwosci, ze okreslenie wysokoSci zado$éuczynienia winno by¢ dokonane
z uwzglednieniem wszelkich indywidualnych okoliczno$ci majacych wplyw na rozmiar doznanej szkody. Jego
wysoko$é ma przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é, jak tez powinna by¢ adekwatna do doznanej krzywdy
iutrzymana w rozsadnych granicach.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy ustalajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia naleznego powddce wystarczajaco
jasno wskazal przy tym przestanki, ktorymi kierowat sie. Ksztaltujac je na zasagdzonym poziomie, Sad I instancji
uwzglednil zaréwno zakres doznanego przez powddke uszczerbku (ustalony na podstawie opinii bieglego z zakresu
ortopedii i traumatologii), dlugotrwalosé jej cierpien, jak i trwalo$¢ nastepstw ustalona przez biegltego wysokosci 10%
ze wzgledu na przebyte ztamanie szyjki i guzka wiekszego koSci ramiennej wygojone z przemieszczeniem i utrzymujace
sie dolegliwo$ci bolowe oraz ograniczenia ruchomosci barku. Sad wzigl tez pod uwage inne istotne okoliczno$ci
wynikajace z tresci opinii, dokumentacji medycznej oraz zeznan samej powodki, takie jak dlugotrwalo$é procesu



leczenia, hospitalizacje, korzystanie z rehabilitacji, koniecznos¢ korzystania przez powodke z pomocy 0s6b trzecich w
codziennych sprawach zyciowych przez okres dwdch miesiecy. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji, ze
przyznanie powodce kwoty zado$¢uczynienia nie zostalo poprzedzone kompleksowa analiza dowodéw zebranych w
sprawie oraz, ze kwota ta ustalona na poziomie 15.000 zl jest razaco zawyzona i stanowi Zr6dto wzbogacenia powodki.

Sad Okregowy uznaje tez za nietrafiony zarzut apelacji co do naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 189 k.p.c. poprzez
ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanej na przyszlo$¢ za skutki zdarzenia z dnia 27 sierpnia 2017 roku wobec L. K.
(1), mimo braku interesu prawnego po stronie powodki. Wedlug apelujacej w realiach niniejszej sprawy brak jest

zagrozeh mogacych utrudnié powddce przyszle dochodzenie roszczenia z uwagi na unormowanie zawarte w art. 442"
§ 3 k.c., za$ opinia bieglego sadowego jednoznacznie wskazuje, ze ,wszelkie skutki przedmiotowego wypadku zostaly
juz ustalone”.

Sad Odwolawczy nie podziela takiego stanowiska i wskazuje, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz pod rzadem

art. 442" § 3 k.c. powéd dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mieé interes prawny w ustaleniu
odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przyszlo$ci. Istotnie, w stanie prawnym wprowadzonym

przez art. 442' k.c. mozna zasadnie twierdzi¢, ze wyeliminowane zostalo niebezpieczefistwo uplywu terminu
przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na osobie wczeéniej niz szkoda ta sie ujawnila. Wprowadzenie
uregulowania, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na osobie rozpoczyna sie z
chwilg dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia oznacza,
ze nie zostal w zaden sposéb ograniczony czas, w jakim moze ujawni¢ sie szkoda na osobie, prowadzac do
zaktualizowania sie odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki danego zdarzenia. Tym niemniej przesadzenie w sentencji
wyroku zasadzajacego $wiadczenie odszkodowawcze o odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody mogace powstaé w
przyszlosci, zwalnia powoda z obowigzku udowodnienia istnienia wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci podmiotu,
na ktérym ta odpowiedzialno$¢ juz cigzy i pozwala przy tym wyeliminowaé trudno$ci dowodowe, ktére narastaja z
biegiem lat od zdarzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia: 24 lutego 2009 roku, III CZP 2/09, Lex nr 483372; 11
marca 2010 roku, IV CSK 410/09; wyrok Sad Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 wrze$nia 2019 roku, I ACa 579/18,
Lex nr 2747731).

Sad Okregowy przychyla sie do powyzszego pogladu, a nadto wskazuje, ze wbrew stanowisku apelujacej wnioski
zawarte w opinii bieglego sadowego uzasadnialy ustalenie odpowiedzialnosci pozwanej na przyszlo$é w trybie art. 189
k.p.c. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze w opinii podstawowej biegly wskazal, ze o ile skutki przedmiotowego wypadku
zostaly juz ustalone, to jednocze$nie stwierdzil, ze zlamanie konica blizszego koSci ramiennej prawej wygojone
z przemieszczeniem predysponuje powddke do rozwoju zmian zwyrodnieniowych stawu barkowego prawego, a
postepujacy proces zwyrodnieniowy moze wplyna¢ w przyszloéci na poglebienie dysfunkeji ruchowych i nasilenie
dolegliwos$ci bolowych, przy czym z uwagi na to, ze jest to proces wieloletni, stopnia jego zaawansowania obecnie
nie mozna obiektywnie przewidzie¢ (k. 290). Cytowany wniosek opinii bieglego wskazuje, ze wobec stwierdzenia
obrazen doznanych przez powodke nie mozna wykluczy¢, ze w przyszlo$ci ujawnia sie dalsze konsekwencje wypadku,
uzasadniajgce dalsze roszczenia odszkodowawcze. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy stusznie uznal, iz powodka miala
interes prawny w dochodzeniu przedmiotowego roszczenia na podstawie art. 189 k.p.c.

Z powyzszych wzgledoéw apelacja, jako niezasadna podlegata oddaleniu, o czym orzeczono w oparciu o przepis art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt. 51 § 10
ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800 z p6zn. zm.).



