Sygn. akt I C 219/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 lipca 2017 1.
Sad Rejonowy w Sokoltce I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego w Sadzie Rejonowym Stawomir Kuczynski
Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Kowalewska
po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2017 r. w Sokolce
sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko P. K.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego P. K. na rzecz powoda Banku (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 34.070,08 (slownie:
trzydziestu czterech tysiecy siedemdziesieciu 08/100) zl wraz z odsetkami umownymi naliczanymi wedlug zmiennej
stopy procentowej, wynoszacej czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego NBP, ktora to stopa na dzien 5 lipca
2017 r. wynosi 10 % w stosunku rocznym, liczonymi od kwoty 33.132,13 (slownie: trzydziestu trzech tysiecy stu
trzydziestu dwoch) zl, od dnia 1 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty, jednak w wysokosci nie wiekszej niz wysoko$é odsetek
maksymalnych za opdznienie, czyli w wysoko$ci nie wiekszej niz dwukrotno$é sumy stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych.

II. tytulem zwrotu kosztoéw procesu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.321,00 (slownie: pieciu tysiecy
trzystu dwudziestu jeden) zl, w tym kwote 3.600,00 (stownie: trzech tysiecy sze$ciuset) z tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

III. oddala w pozostalym zakresie wniosek powoda o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow procesu;

IV. wyrokowi co do rozstrzygnie¢ zamieszczonych w punktach I i IT nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.__

UZASADNIENIE

Powdd Bank (...) S.A. z siedziba w W. w pozwie skierowanym do elektroniczn ego postepowani a upominawcz ego
wnibst o zasadzenie od pozwanej pozwanego P. K. na rzecz jego rzecz kwoty 34.070,08 zl wraz z odsetkami umownymi
w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych,
liczonych od dnia 1 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty.

W tym samym piSmie powodowy bank wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw sadowych w wysokoSci
426,00 zl, kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci 4.800,00 z} oraz innych kosztow — oplaty manipulacyjnej
dla dostawcy ustug platnoéci w wysokosci 5,33 zt.

W uzasadnieniu pozwu ustanowiony przez powoda wykwalifikowany pelnomocnik podniésl, iz pozwany wystapit do
powoda z wnioskiem o udzielenie kredytu. W zwigzku z zaakceptowaniem przez powoda wniosku oraz pozytywnym
wynikiem procesu weryfikacji strony w dniu 10 marca 2016 r. zawarly umowe kredytu.



W dalszej czesci uzasadnienia pozwu pelnomocnik powodowego banku podniést, iz w zwiazku z powyzszym pozwany
zobowigzany byl do dokonywania w okresie objetym umowa splaty rat kredytu wraz z odsetkami w miesiecznych
ratach na rachunek bankowy do obstugi umowy — w terminach i kwotach okreslonych w umowie. Pomimo cigzacego na
pozwanym obowigzku nie wywigzywal sie on z postanowien zawartej umowy — nie dokonywal platnosci w ustalonych
kwotach i terminach. W zwigzku z brakiem platnosci ze strony pozwanego, powod byl, zgodnie z umowa, uprawniony
do jej wypowiedzenia, co tez uczynil, wzywajac do splaty calej pozostalej do zaptaty kwoty zadtuzenia, wskazujac
przy tym, iz brak zaplaty bedzie skutkowa¢ postawieniem w stan wymagalnosci calej kwoty zadluzenia i spowoduje
skierowanie sprawy na droge postepowania sadowego.

Strona powodowa wskazala nadto w uzasadnieniu tego pisma, iz pismo skierowane do pozwanego pozostawalo bez
odpowiedzi, w zwigzku z czym powo6d wystawil wyciag z ksiag bankowych potwierdzajacy wysoko§é wymagalnego
zadluzenia pozwanego na dzien jego wystawienia.

Pozwany nie dokonal splaty mimo otrzymanego wezwania do zaplaty, w zwiazku z czym konieczne stalo sie
dochodzenie zaplaty przed sadem.

Na dochodzone przez powoda roszczenie skladaja sie, wedle kolejnych twierdzen pelnomocnika Bank (...) S.A. z
siedzibg w W.:

« kwota niesplaconego kapitatlu — w wysokoéci 3.3132,13 zl,
« kwota niesplaconych odsetek umownych — w wysokoéci 937,95 zl.

Pelnomocnik powodowego banku podnidst tez wreszcie, iz powdd dochodzi dalszych odsetek od kwoty kapitalu w

wysokoéci zgodnej z art. 359 § 2" k.c.; wskazal nadto, Ze roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 13 lutego 2017 r.
i oznaczyl podstawe prawna okreslenia w pozwie wysoko$ci kosztow zastepstwa procesowego, czyli rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015
r., poz. 1804) — w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 1667).

Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie postawieniem wydanym w dniu 28 kwietnia 2017 r. stwierdzil brak podstaw
do wydania nakazu zaplaty, po czym przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Sokédtce — procedujac przy

tym w oparciu o przepis z art. 505 3 § 1 k.p.c.

Bank (...) S.A. z siedzibg w W. Powdd w zakre$lonym terminie uzupetnil — w trybie art. 505 37 § 1 k.p.c . — zarébwno
braki formalne, jak i fiskalne pozwu.

Pozwany P. K. nie wnio6st odpowiedzi na pozew.

Na rozprawie wyznaczonej na dzienh w dniu 5 lipca 2017 r. pozwany przyznal natomiast okolicznoéci faktyczne
oznaczone przez powoda w uzasadnieniu pozwu i uznat powodztwo.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 213 § 2 k.p.c. , sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z

prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa.

Uznanie powodztwa jest aktem dyspozycyjnym pozwanego, ktory nie tylko uznaje samo zadanie powoda, ale i to, ze
uzasadniajg je przytoczone przez powoda okoliczno$ci faktyczne i godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego to
zadanie (por. M. Jedrzejewska, [w:] T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do Kodeksu postepowania
cywilnego. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, tom 1, Warszawa 2002, s. 467). Uznanie powddztwa
obejmuje takze podstawe prawna danej sprawy, tzn. zespdt obowigzujacych przepiséw, na podstawie ktérych sad ma
wydacé rozstrzygniecie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika m1976 r., III CRN 232/76, Legalis nr



19707 z glosami S. Dalki, OSP 1978, Nr 3, poz. 50; A. Skapskiego, OSP 1978, Nr 7—8, poz. 143 i J. Mokrego, PiP 1978,
Nr 10, s. 178; por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzeénia 1983 r., III CRN 188/83, Legalis nr 23874).

Jak juz wyzej Sad wskazal, pozwany uznal powddztwo — przyznaje on okoliczno$ci faktyczne przytoczone przez
powoda oraz uznal samo zgdnie pozwu, wyrazajac jednocze$nie zgode na wydanie wyroku uwzgledniajacego to
zadanie.

Sad jest tym uznaniem zwiazany (zob. przywolany juz art. 213 § 2 k.p.c. ).

Uznanie przez pozwanego pozwu znajduje, w ocenie Sadu, uzasadnienie w laczacym strony procesu stosunku
prawnym, wykreowanym przez zawarta przez nie umowe kredytu.

Instytucja umowy kredytu zostala uregulowana w art. 69 i n. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 1988 z pdzn. zm.); zgodnie z art. 69 ust. 1 tej ustawy Przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

Tym samym Zadanie pozwu znajdowalo swoja podstawe faktycznag w powolanej tam umowie kredytu, a podstawe
prawna — w umowie kredytu i w powolanych wyzej przepisach prawa bankowego, regulujacych ten stosunek prawny.
Z przytoczonej przez Sad regulacji z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe bowiem wynika
podstawowy obowiazek kredytobiorcy, polegajacy na zwrocie kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami — w
sposoéb i terminach okre§lonych w umowie, czego pozwany nie czynil i co uzasadnialo wypowiedzenie przez powoda
umowy i wymagalno$c¢ roszczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie zaprezentowane wyzej oceny Sad uwzglednil powodztwo w caloéci i orzekl jak w punkcie
I sentencji wyroku — na mocy art. 213 § 2 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o dyspozycje art. 98 § 1 k.p.c. — w punkcie II sentencji wyroku, zgodnie z
zasada ponoszenia odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Pozwany P. K. przegral sprawe w calosci, a zatem to na nim
cigzyl obowigzek zwrotu powodowi poniesionych przez tego ostatniego kosztéw procesu.

Na zasadzone od pozwanego na rzec powoda koszty procesu skladaly sie: uiszczona przez powoda oplata sadowa
od pozwu — w wysoko$ci 1.704,00 zl, uiszczona przez powoda oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa —
w wysokosci 17,00 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 3.600,00 zl. Nalezne stronie powodowej od
pozwanego koszty zastepstwa procesowego ustalone zostaly przez Sad zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1804) — w brzmieniu ustalonym przez § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1667), ktore
weszlo w zycie w dniu 27 pazdziernika 2016 r. i znajduje zastosowanie do spraw wszczetych po tej dacie (zob. § 2 tego
ostatniego).

Zgloszony przez powodowy bank w pozwie wniosek o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego innych kosztéw procesu
— oplaty manipulacyjnej dla dostawcy ushug platnoéci w wysokoSci 5,33 zt — podlegal natomiast oddaleniu, w punkcie
III sentencji wyroku, gdyz powod nie wykazal w toku postepowania, iz rzeczywiscie owe koszty poniost.

Nie mozna bowiem przy orzekaniu o kosztach procesu traci¢ z pola widzenia tego, ze istota zasady odpowiedzialnoéci
za koszty procesu, sformulowanej w art. 98 § 1 k.p.c., jest zwrot przez strone przegrywajaca przeciwnikowi
procesowemu jedynie rzeczywiScie poniesionych kosztéw, co nie pozwala na obcigzenie strony przegrywajacej
kosztami, ktorych rzeczywiécie strona przeciwna nie poniosta. Innymi slowy: nieuiszczone koszty sagdowe nie sa
elementem kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, o jakich mowa w art. 98 § 11 3



k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r., I CZ 129/10, LEX nr 1102844; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., I CZ 84/12, LEX nr 1341657).

Rozstrzygniecie zamieszczone w punkcie IV sentencji wyroku Sad oparl na tresci art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z
ktéra sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci, jezeli zasadza roszczenie
uznane przez pozwanego.



