UZASADNIENIE

W pozwie datowanym na dzien 19 lutego 2016 roku zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika W. M. (1)
wniosla o ustalenie, Ze jest ona wlaScicielka nieruchomo$ci o numerze geodezyjnym (...), o powierzchni 0,09 ha,
polozonej w obrebie wsi R. w gminie S. oraz o zasadzenie od pozwanych M. T., E. L. (1), J. D. na rzecz powddki kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, iz wedle wiedzy W. M. (1) wladcicielami polozonej w R.
nieruchomodci, z ktérej wyodrebnione zostaly dzialki o nr geodezyjnych (...), (...) i (...) byli jej rodzice E. i E. L. (2).
W. M. (1) na podstawie spadkobrania po zmarlej matce — E. L. (3) jest wlascicielkg polozonej w R. nieruchomosci
oznaczonej nr (...). Powddka nie posiada dokumentacji, ani tez innych informacji pozwalajacych jej na ustalenie zmian
w prawie wlasnoéci nieruchomoéci objetej pozwem, oznaczonej nr geodezyjnym (...). Nieruchomo$¢é mogla zostac
wywlaszczona na rzecz Skarbu Panstwa, jak tez wchodzi¢ w sklad spadku po E. i E. L. (3). Po Smierci spadkodawcéw
prawo do nieruchomosci uzurpowal sobie brat powodki S. L., a po jego Smierci jego spadkobiercy — pozwane M. T., E.
L. (1), J. D.. Powodka zwracala sie do Starostwa Powiatowego w S. o wydanie z zasobu geodezyjnego i kartograficznego
dokumentow dotyczacych przedmiotowej nieruchomosci, jednakze decyzja z dnia 18 czerwca 2015 roku Starosta (...)
odmowil udzielenia informacji. Nieruchomos$¢é oznaczona nr geodezyjnym (...) W. M. (1) nabyla wspoélnie z mezem K.
M., na podstawie umowy sprzedazy z dnia 17 grudnia 1981 roku.

W pi$mie procesowym z dnia 6 czerwca 2017 roku strona powodowa podniosta, iz polozona w R. nieruchomo$é¢ o
numerze geodezyjnym (...), o powierzchni 0,09 ha, powstala — stosownie do opinii uzupehiajacej sporzadzonej przez
bieglego sadowego z zakresu geodezji L. K. z dnia 23 maja 2017 roku - w wyniku podzialu nieruchomoéci oznaczonych
nr (...), (...) i (...), pierwotnie nalezgcych do E. L. (3). Decyzja z dnia 23 lipca 1981 roku (ij. w przedmiocie
przejecia na wlasno$¢ Pafistwa — za rente i splaty pieniezne - gospodarstwa rolnego stanowiacego wtasnoéé E. L. (3),
polozonego we wsi R., skladajacego sie z nieruchomosci oznaczonych nr geodezyjnymi (...), (...), (...), (...) i (...), o
powierzchni ogoélnej 12,91 ha) nie zostala doreczona poprzedniczce prawnej powodki, a tym samym nie byla decyzja
ostateczna. Zgodnie za$ z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 maja 2005 roku (sygn.
III CK 565/04) decyzja administracyjna, bedaca podstawa wpisu do ksiegi wieczystej, podlega kontroli sadu wtedy,
gdy zostala wydana przez organ oczywiScie niewlaéciwy, bez jakiejkolwiek podstawy prawnej, a takze z oczywistym
naruszeniem administracyjnego prawa materialnego i przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego.

Pozwane M. T., E. L. (1) i J. D. na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2016 roku wniosly o oddalenie powo6dztwa.

Pozwana J. D., dzialajaca przez profesjonalnego pelnomocnika, w piSémie procesowym z dnia 2 wrzeénia 2016 roku
wniosla o oddalenie powodztwa jako bezzasadnego i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Argumentujac stanowisko nieruchomo$c¢ polozona
w R., oznaczona nr (...), o powierzchni 0,49 ha, zgodnie z aktem wlasno$ci ziemi nr PBG.OU.(...), stanowila wlasno§é
S. L.. Posadowiona na nieruchomosci stodola wybudowana zostala przez S. L., ktory to na jej budowe uzyskal
pozwolenie z Wydzialu Budownictwa Urbanistyki i Architektury Powiatowego Prezydium Rady Narodowej w S.. Po
odnowienia operatu ewidencji gruntow dokonanego w 19779 roku nieruchomo$¢ oznaczona zostata nr ewidencyjnym
(...). Nastepnie, w wyniku wymiany gruntéw polozonych we wsiach R. i J., zatwierdzonej decyzja Wojewody B. z dnia
28 wrzeénia 1981 roku nr (...) w zamian za powyzsza nieruchomo$¢ wydzielono ekwiwalent zamienny w postaci m.in.
nieruchomosci oznaczonej nr (...), o pow. 0,09 ha. Sad Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2003 roku
wydanym w sprawie oznaczonej sygn. akt I Ns (...) stwierdzil, iz spadek po S. L. na podstawie ustawy nabyla zona H.
L. oraz corki M. T., E. L. (1), J. D. po Y4 czeSci kazda z nich. W chwili obecnej nieruchomo$¢ uzytkuje M. T..

Sad ustalil, co nastepuje:

Naczelnik Powiatu w S. aktami wlasnoSci ziemi z dnia 19 czerwca 1974 roku o nr PBG.OU.(...) i PBG.OU.(...) stwierdzil,
iz z dniem 4 listopada 1971 roku, na podstawie przepisoéw z art. 1 ust. 1i 2, ar. 51 art. 12 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250 z pdzn. zm.), S. L. z mocy samego prawa



nabyl prawo wlasnosSci nieruchomosci rolnej potozonych we wsi R., oznaczonej woéwczas w ewidencji gruntow jako
dzialka o nr geodezyjnych (...), o pow. 5,535 ha, natomiast E. L. (3) nabyla prawo wlasno$ci nieruchomosci rolnych
polozonych we wsi R., oznaczonych woéwczas w ewidencji gruntéw jako dziatki o nr geodezyjnych (...) i (...), o lacznej
pow. 7,115 ha (k. 106-107). Na wniosek E. L. (3), decyzja Naczelnika Gminy w S. z dnia 15 stycznia 1976 roku nr
PBG.OU.(...) postepowanie w sprawie uregulowania wlasno$ci nieruchomosci polozonych we wsi R., oznaczonych
jako dzialki nr (...), co do ktérych wlasno$é uregulowano powyzszymi aktami wlasnoSci ziemi z dnia 19 czerwca 1974
roku o nr PBG.OU.(...) i PBG.OU.(...) zostalo wznowione i jednocze$nie uchylone zostaly powyzsze akty wlasnosci
ziemi (k. 108).

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy, z udzialem stron E. L. (3) i S. L., Naczelnik Gminy S. aktami wlasnoSci ziemi
z dnia 30 stycznia 1976 roku o nr PBG.OU.(...) i PBG.OU.(...) stwierdzil, iz z dniem 4 listopada 1971 roku,
na podstawie przepisow z art. 1 ust. 11 2, ar. 5 i art. 12 ustawy z dnia 26 paZdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wlasnoSci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250 z p6zn. zm.), S. L. nabyl z mocy samego prawa prawo wlasnos$ci
nieruchomosci rolnej potozonych we wsi R., oznaczonej wowczas w ewidencji gruntéw jako dziatka o nr geodezyjnych
(...), 0 pow. 0,490 ha, natomiast E. L. (3) - prawo wlasno$ci nieruchomo$ci rolnych polozonych we wsi R., oznaczonych
wowcezas w ewidencji gruntow jako dziatki o nr geodezyjnych (...), (...) 1 (...) , o0 lgcznej pow. 12,160 ha. Powyzsze
decyzje staly sie ostateczne z dniem 9 lutego 1976 roku (k. 110-111, 131).

W wyniku odnowienia operatu ewidencji gruntbw dokonanego w 1979 roku nieruchomo$é wskazana w akcie
wlasno$ci ziemi nr PBG.OU.(...) jako stanowigca wlasno$¢ S. L., oznaczona nr (...), o powierzchni 0,49 ha, otrzymala
nr ewidencyjny (...), nieruchomos$¢ wskazana w akcie wlasnos$ci ziemi PBG.OU.(...) jako stanowigca wlasno$c¢ E. L.
(3), oznaczona nr geodezyjnym (...), otrzymala nr geodezyjny (...), natomiast oznaczone nr geodezyjnymi (...) i (...)
, zostaly polaczone i oznaczone nr geodezyjnym (...), a nastepnie, w tym samym roku, podzielone na nieruchomosci
oznaczone nr geodezyjnymi (...) (...), (...) 1 (...) (wypis zrejestru gruntéw k. 105, opinia bieglego sadowego z zakresu
geodezji i kartografii L. K. k. 246-248).

Naczelnik Gminy w S. decyzja z dnia 27 kwietnia 1978 roku z urzedu orzekl - na postawie art. 9 ust. 2 ustawy
z dnia 29 maja 1974 roku o przekazywaniu gospodarstw rolnych na wlasno$¢ Panistwa za rente i splaty pieniezne
oraz art. 77 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla
rolnikéow i ich rodzin - przejecie na wlasnoé¢ Panstwa gospodarstwa rolnego nalezacego do E. L. (3), polozonego
we wsi R. i W, skladajacego sie z nieruchomosci oznaczonych nr geodezyjnymi (...) i (...) (po odnowieniu
operatu nr (...)), o powierzchni ogélnej 7,67 ha, przy czym z przejecia wylaczone zostaly zabudowania w postaci
domu, stodoly i obory, posadowione na nieruchomosci oznaczonej nr (...) wraz z obszarem gruntu niezbednym dla
korzystania z tych budynkéw. E. L. (3) przystugiwalo przy tym prawo do bezplatnego uzywania gruntu o powierzchni
0,30 ha. Na powyzszej decyzji stwierdzono, iz stala sie ona ostateczna z dniem 11 maja 1978 roku (k. 183 — 184).
Z tytulu dokonanego w dniu 27 kwietnia 1978 roku przekazania gospodarstwa rolnego Panstwu przyznano E. L.
(3) - na postawie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach
dla rolnikéw i ich rodzin oraz przepisow wykonawczych wydanych na jej podstawie — uprawnienie do $wiadczen
emerytalnych od dnia 11 maja 1978 roku (daty uprawomocnienia decyzji z dnia 27 kwietnia 1978 roku) i §wiadczenia
te przystugiwaly jej do konica miesigca jej $émierci, tj. do dnia do dnia 31 marca 1991 roku (decyzja k. 188, informacja
z KRUS k. 370). Powyzsza decyzja Naczelnika Gminy w S. z dnia 277 kwietnia 1978 roku nr (...) w sprawie przejecia
gospodarstwa rolnego w zamian za $wiadczenia emerytalne nastepnie zostala uchylona decyzjaq Naczelnika
Gminy S. z dnia 20 lipca 1981 roku nr (...), albowiem okazalo sie po przejeciu gospodarstwa rolnego, ze E. L.
(3) byla wlascicielka gospodarstwa rolnego o wiekszej powierzchni, anizeli wskazana w decyzji (k. 189). Nastepnie
decyzja z dnia 23 lipca 1981 roku Naczelnik Gminy S. na postawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 29 maja 1974 roku
o przekazywaniu gospodarstw rolnych na wlasnos§é Panstwa za rente i splaty pieniezne oraz art. 77 ustawy z dnia 27
pazdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin przejal z
urzedu na wlasno$¢ Panstwa gospodarstwo rolne polozone we wsi R., sktadajace sie z nieruchomos$ci oznaczonych
nr geodezyjnymi (...), (...), (...), (...) 1 (...), o powierzchni ogélnej 12,91 ha, stanowiace wlasnosé E. L. (3), z



wylaczeniem posadowionych na nieruchomos$ci oznaczonej nr (...) domu, stodoly i obory. Powyzsza decyzja nie
posiada informacji o stwierdzeniu jej ostatecznosci (k. 190 — 191).

Decyzja Wojewody B. z dnia 30 czerwca 1981 rokunr (...), na podstawie art. 21 6 ust. 21 3 ustawy z dnia 24 stycznia
1968 roku o scaleniu i wymianie gruntéw podjeto z urzedu postepowanie w sprawie wymiany gruntéw polozonych na
terenie wsi R. iJ., gmina S., w odniesieniu m. in. do nieruchomo$ci polozonej we wsi R., oznaczonej nr ewidencyjnym
(...), o pow. 5,04 ha, nalezacej do E. L. (3) oraz nieruchomosci polozonej we wsi R., oznaczonej nr ewidencyjnym (...),
0 pow. 0,49 ha, nalezacej do S. L. (k. 115 — 116, 404 - 405). Powyzsza decyzja zostala doreczona E. L. (3) (k. 406)
oraz S. L. (k. 407) w dniu 13 lipca 1981 roku. E. L. (3) w powyzszym postepowaniu administracyjnym czynnie
uczestniczylta, w dniu 31 lipca 1981 roku do kwestionariusza zyczen i o§wiadczen zglosila wniosek o wydzielenie blisko
jej domu dzialki o pow. 0,30 ha (k. 418). Decyzja z dnia 28 wrzes$nia 1981 roku nr (...) Wojewoda B. zatwierdzil projekt
wymiany gruntéw polozonych na terenie wsi R. i J., gmina S., w odniesieniu do gospodarstw wyszczegblnionych
decyzja z dnia 30 czerwca 1981 roku nr (...), opracowany na mapie obszaru wymiany oraz wykazany w rejestrze
szacunku poréwnawczego gruntéw po wymianie przez geodete Wojewddzkiego Biura Geodezji i terené6w Rolnych w
B.. Stosownie do powyzszego rejestru S. L. w zamian za polozong w R. nieruchomo$¢ oznaczona nr (...), 0 pow. 0,49
ha otrzymat ekwiwalent w postaci nieruchomosci polozonych we wsi R., oznaczonych nr ewidencyjnymi (...) o pow.
0,09 ha oraz (...) o pow. 0,42 ha (k. 114, 117-118, 400, 419, 431-436). Przyznana S. L. nieruchomo$¢ polozona we wsi
R., oznaczona nr (...) o pow. 0,09 ha wydzielona zostala z nieruchomosci oznaczonych przed dokonaniem wymiany nr
geodezyjnymi (...), (...) i (...) . Powyzsza decyzje S. L. otrzymat w dniu 5 pazdziernika 1981 roku (k. 422), natomiast
E. L. (3) wdniu 6 pazdziernika 1981 roku (k. 421).

Spadek po E. L. (3), corce W. i M., zmarlej dnia 11 marca 1991 roku w R., nabyla na podstawie testamentu z dnia 10
lutego 1990 roku w catoéci - stosownie do postanowienia Sagdu Rejonowego w S. z dnia 17 lutego 1996 roku, wydanego
w sprawie o sygn. akt I Ns (...) - cérka spadkodawczyni W. M. (2) (k. 6). Natomiast spadek po S. L., synu E. i E.,
zmarlym dnia 5 marca 1997 roku na podstawie ustawy nabyly zona H. L. oraz dzieci M. T., E. L. (1), J. D. po V4 czeSci
kazda z nich (postanowienie Sadu Rejonowego w S. z dnia 30 wrze$nia 2003 roku o sygn. akt I Ns (...), k. 132).

W chwili obecnej nieruchomosé polozona w obrebie wsi R. w gminie S., oznaczona nr geodezyjnym (...), o powierzchni
0,09 ha, znajduje sie we wladaniu pozwanych M. T., E. L. (1), J. D. (wypis z rejestru gruntéw k. 105, polisy
ubezpieczenia budynkoéw k. 134 — 138, zeznania §wiadkéw C. D. k. 122, M. M. k. 122, T. B. k. 200, H. M. 200 — 201,
W. L. k. 231, zeznania przestuchanych w charakterze stron W. M. (1) k. 379v, E. L. (1) k. 380, M. T. k. 380- 380v oraz
J. D. k. 380v).

Starosta (...) decyzja z dnia 18 czerwca 2015 roku nr (...) odmoéwil W. M. (1) wydania kopii dokumentacji dotyczacej
nieruchomosci polozonej we wsi R., oznaczonej nr ewidencyjnym (...) oraz udzielenia informacji odno$nie stanu
prawnego przedmiotowej nieruchomosci, wskazujac, iz nieruchomo$¢ nie stanowi wlasnoéci W. M. (2), a jednoczeénie
wnioskodawcezyni nie wykazala interesu prawnego do zadania przedmiotowych informacji (odpis decyzji k. 15-16).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do dyspozycji art. 189 k.p.c., powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przepis ten zostal zamieszczony w kodeksie postepowania
cywilnego, jednakze ma charakter materialnoprawny - stanowi podstawe dochodzenia roszczenia o ustalenie prawa
lub stosunku prawnego. Warunkiem koniecznym powo6dztwa o ustalenie jest istnienie po stronie powodowej interesu
prawnego w ustaleniu konkretnego stosunku prawnego lub prawa. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, iz
interes prawny w rozumieniu powyzszego przepisu to obiektywna potrzeba prawna uzyskania wyroku odpowiedniej
tresci, wystepujgca w przypadku rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okre$lonej sfery prawne;j.
Interes prawny wystepuje zatem wowczas, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spor istniejacy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlo$ci, a jednoczes$nie interes ten nie podlega ochronie
w drodze innego $rodka (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05,



LEX nr 257445). Z kolei brak interesu prawnego jako przestanki powodztwa z art. 189 k.p.c. zachodzi wowczas, gdy
strona nie ma jakiejkolwiek potrzeby ustalania stosunku prawnego lub prawa, gdyz jego sfera prawna nie zostala ani
naruszona, ani zagrozona przez pozwanego (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
IT CKN 833/00). Stwierdzenie braku istnienia interesu prawnego moze nastapi¢ dopiero na etapie merytorycznego
rozpatrywania sprawy i brak ten powoduje konieczno$¢ oddalenia powddztwa.

W niniejszej sprawie strona powodowa interes prawny W. M. (1) w ustaleniu prawa wiasno$ci do polozonej w
obrebie wsi R. w gminie S. nieruchomo$ci o numerze geodezyjnym (...) wywodzila z niepewno$ci stanu prawnego
nieruchomoéci i — wobec decyzji Starosty (...) z dnia 18 czerwca 2015 roku nr (...) odmawiajacej wydania powodce
kopii dokumentacji oraz udzielenia informacji odnoénie stanu prawnego przedmiotowej nieruchomosci. Decydujgce
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawalo zatem ustalenie, czy takie prawo wlasno$ci powddce — na dzien
orzekania w niniejszej sprawie — przystuguje. Podstawy do ustalenia istnienia takiego uprawnienia nie mogly stanowic
wewnetrzne przekonania przestuchanych w charakterze strony W. M. (1) (k. 379v), E. L. (1) (k. 380), M. T. (k. 380-
380v) oraz J. D. (k. 380v) oraz $wiadkow C. D. (k. 122) i M. M. (k. 122), T. B. (k. 200), H. M. (200 — 201), W. L. (k.
231), w szczegoblnosSci oparte na nieformalnych ustaleniach rodzinnych co do sposobu dziedziczenia nieruchomogci.

Rozstrzygajac o zasadnoSci powodztwa w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz Sad orzekajacy w niniejszej sprawie
nie byl wladny orzekaé w przedmiocie istnienia i skuteczno$ci decyzji Naczelnika Gminy w S. z dnia 27 kwietnia
1978 roku w o przejeciu na wlasno$¢ Panstwa nalezacego do E. L. (3) gospodarstwa rolnego, potozonego we wsi R. i
W., skladajacego sie z nieruchomo$ci oznaczonych nr geodezyjnymi (...) i (...), z dnia 20 lipca 1981 roku w zakresie
uchylenia powyzszej decyzji oraz z dnia 23 lipca 1981 roku o przejeciu na wlasno$¢ Panstwa nalezacego do E. L. (3)
gospodarstwa rolnego polozonego we wsi R., sktadajacego sie z nieruchomosci oznaczonych nr geodezyjnymi (...), (...),
(.., (...) i (...), o powierzchni ogblnej 12,91 ha, stanowiacego wlasno$¢ E. L. (3), ani tym bardziej decyzji Wojewody
B. z dnia 28 wrze$nia 1981 roku nr (...), zatwierdzajacej projekt wymiany gruntéw polozonych na terenie wsi R. i J.,
opracowang na mapie obszaru wymiany oraz wykazany w rejestrze szacunku poréwnawczego gruntéw po wymianie
przez geodete Wojewodzkiego Biura Geodezji i Teren6w Rolnych w B..

Z ustanowionej w art. 10 Konstytucji RP ustrojowej zasady podziatu i réwnowagi

wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wladzy sadowniczej oraz statuowanej w art. 7 Konstytucji RP zasady
dzialania organéw wladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa wynika dyrektywa respektowania przez
sady kompetencji organéw administracji publicznej. Przepisy okre§lajace zakres kompetencji i wlasciwosé réznych
organow panstwowych maja charakter bezwzglednie obowiazujacy i musza by¢ przez kazdy organ przestrzegane z
urzedu w kazdym stanie sprawy. Stosownie do art. 184 Konstytucji RP kontrole dzialalno$ci administracji publicznej
sprawuja, w zakresie okre§lonym w ustawie, Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady administracyjne. Do
ich kompetencji nalezy rozstrzyganie o zgodnoS$ci decyzji i innych aktéw prawnych z prawem. Zgodnie z art. 16 §
1 - 3 kodeksu postepowania administracyjnego decyzje, od ktorych nie stuzy odwolanie w administracyjnym toku
instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sa ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie
ich niewaznoéci oraz wznowienie postepowania moze nastapi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie
lub ustawach szczegélnych. Decyzje mogg by¢ zaskarzane do sadu administracyjnego z powodu ich niezgodnoSci z
prawem, na zasadach i w trybie okreSlonych w odrebnych ustawach. Decyzje ostateczne, ktérych nie mozna zaskarzyc
do sadu, sa prawomocne. Sady powszechne sa zatem co do zasady zwiazane decyzja administracyjna. Tym samym
sad powszechny, nie posiadajacy ustawowej kompetencji do zniesienia obowigzywania decyzji administracyjnej, musi
uznawacé decyzje administracyjng ostateczna, majaca wszystkie formalnoprocesowe cechy decyzji, za wiazaca i wazna
dopoki nie zostanie ona w sposob wiazacy uchylona przez kompetentny organ administracji lub sad administracyjny
z powodu jej nielegalno$ci lub niewazno$ci (uchwala skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika
2007 roku, III CZP 46/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 roku, II CSK 326/11, Lex nr 1131123, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2012 roku , V CSK 51/11). Sad powszechny uprawniony jest jednak do odmowy
stosowania decyzji administracyjnej wydanej przez organ oczywiScie niewladciwy lub bez zachowania jakiejkolwiek
procedury, oraz decyzji nie popisane;j. Takie wadliwoSci decyzji nie posiadajacej cech jej wlasciwych zblizaja ja do aktu
nieistniejacego (actus nullus), ktéry pozbawiony jest skuteczno$ci w zakresie stosunkéw cywilnoprawnych.



Decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialy skutki podjetego na mocy decyzji Wojewody B. z
dnia 30 czerwca 1981 roku nr (...), na podstawie przepiséw ustawy z dnia 24 stycznia 1968 roku o scaleniu i wymianie
gruntéw (Dz. U. 1968.3.13 ze zm.), postepowania w przedmiocie wymiany gruntéw polozonych na terenie wsi R. 1 J..
Zgodnie z art. 2 i art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 24 stycznia 1968 roku o scaleniu i wymianie gruntéw w przypadku, gdy
dla racjonalnego uksztaltowania gruntéw nalezacych do jednostek gospodarki uspotecznionej zachodzila konieczno$é¢
zmiany polozenia tych gruntéw, przeprowadzona mogla zostaé¢ z urzedu ich wymiana na grunty indywidualne
gospodarstw rolnych. Stosownie natomiast do art. 3 ust. 1 powyzszej ustawy uczestnik postepowania - wlasciciel
lub samoistny posiadacz - w wyniku postepowania wymiennego w zamian za grunty objete wymiang otrzymywal
grunty w zasadzie o rownej warto$ci szacunkowej. Likwidacja poprzedniego stanu prawnego nieruchomosci objetych
postepowaniem dokonywala sie w ten sposdb, ze stuzebno$ci gruntowe ciazace na gruntach poddanych wymianie
jezeli utracily dla nieruchomoéci wtadnacej wszelkie znaczenie (art. 9 ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw) ulegaly
zniesieniu bez odszkodowania, inne obcigzenia, wpisane do ksiag wieczystych, podlegaly przeniesieniu na grunty
wydzielone w wyniku wymiany (art. 16 ust. 2 ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw), natomiast ksiegi wieczyste
istniejace dla nieruchomosci objetych scaleniem tracily moc i podlegaly zamknieciu z chwila wydania decyzji o
zatwierdzeniu projektu scalenia lub wymiany gruntéw (art. 24 ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw w zwigzku z art.
1 ust. 1 ustawy z dnia 17 lutego 1960 r. o utracie mocy prawnej niektérych ksiag wieczystych, Dz.U. z 1960 r. Nr 11,
poz. 67 ze zm.).

Decyzja zatwierdzajaca projekt wymiany gruntéw byla decyzja administracyjng o charakterze ostatecznym (art. 12 ust.
1 ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw), a jej skutkiem konstytutywnym bylo powstanie nowych nieruchomosci, o
okreslonych granicach i powierzchni. Wlasciciele gruntéw objetych wymiang, ktérych prawa nie zostalo ujawnione w
powyzszym postepowaniu administracyjnym, nie moga podwazaé skuteczno$ci wydanej decyzji w zakresie powstanie
nowych nieruchomosci na drodze postepowania cywilnego, albowiem w tym zakresie sad powszechny jest zwigzany
wydana decyzja administracyjng. Z punktu widzenia stosunkéw wlasnoSciowych decyzja zatwierdzajaca projekt
wymiany gruntéw miala charakter wylacznie deklaratoryjny, nie naruszata praw dotychczasowych wlascicieli gruntow
i nie kreowala ona prawa wlasnoéci do gruntéw po stronie tych uczestnikéw postepowania, ktorzy uprzednio nie
byli wlascicielami gruntéw objetych postepowaniem wymiennym. W wyniku postepowania w przedmiocie wymiany
gruntéw wlasciciele nieruchomosci objetej wymiang stawali sie wlascicielami nieruchomosci
ekwiwalentnej w stosunku odpowiadajgcym wartosci ich gruntéow objetych wymiang do wartosci
calosci, bez wzgledu na to, kogo wymieniono w decyzji o zatwierdzeniu projektu wymiany (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1978 r. w sprawie III CRN 240/78). Wraz z zakonczeniem postepowania w
przedmiocie wymiany gruntéw wymiany gruntéow polozonych na terenie wsi R. i J. w 1981 roku dotychczasowe
uprawnienia wlascicielskie do nieruchomo$ci oznaczonych uprzednio numerami geodezyjnymi (...) przestaly
istnieé¢, albowiem takie nieruchomosci juz nie istnialy. Wlascicielowi gruntu objetego postepowaniem wymiennym
przeprowadzonym na podstawie ustawy z dnia 24 stycznia 1968 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz.U. Nr 3, poz. 13),
ktory w decyzji o zatwierdzeniu projektu scalenia nie otrzymal w zamian za grunty posiadane przed scaleniem innego
gruntu, nie przystugiwalo prawo do nieruchomosci, w ktorej skltad wszedt grunt nalezgcy do niego
przed scaleniem (por. uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 kwietnia 2013 r., III CZP 16/13, Legalis
644686), a tym samym W. M. (1) prawa takiego nie mogla naby¢ w drodze spadkobrania. Odmienne stanowisko nie
tylko podwazaloby stabilno$¢é nowego podziatu gruntéw, ale rowniez naruszalo interesy i prawo wlasno$ci pozostalych
uczestnikdw postepowania administracyjnego, ktéorym przydzielono grunty takich wlascicieli — w tym S. L. i jego
nastepcéw prawnych, albowiem poprzednik prawny pozwanych nieruchomos$é objeta powyzszym powodztwem
uzyskal jako ekwiwalent nalezacej do niego nieruchomosci polozonej w R., przed wymiang gruntéw oznaczonej nr
ewidencyjnym (...). Podkre§li¢ przy tym nalezy, iz nawet brak udzialu wlasciciela nieruchomosci objetej wymiang
gruntéw w postepowaniu wymiennym nie stanowilby okolicznoéci, ktéra podwazalaby skutki przeprowadzonego
postepowania administracyjnego w tym przedmiocie. Ustawa z dnia 24 stycznia 1968 roku o scaleniu i wymianie
gruntéw w art. 10 wprost przewidywata prowadzenie postepowania wymiennego nie tylko z udzialem wlasciciela, ale
iréwnorzednie - z udziatem posiadacza samoistnego, przy wykorzystaniu, dla ustalenia stanu wlasnoéci i posiadania,
danych z ewidencji gruntéw. W chwili wydawania decyzji w przedmiocie zatwierdzenia projektu wymiany gruntow,



wedle danych z ewidencji gruntow, znajdowaly sie we wladaniu Skarbu Panhstwa. Tym niemniej w przedmiotowej
sprawie watpliwo$ci nie budzilo, iz poprzedniczka prawna powddki — E. L. (3), w postepowaniu podjetym na mocy
decyzji Wojewody B. z dnia 30 czerwca 1981 roku nr (...), obejmujacym wymiane gruntow polozonych na terenie
wsi R. i J., uczestniczyla. W dniu 13 lipca 1981 roku doreczono jej decyzje Wojewody B. z dnia 30 czerwca 1981
roku nr (...), w przedmiocie podjecia postepowania w zakresie wymiany gruntéw polozonych na terenie wsi R. i J.
(potwierdzenie doreczenia k. 406). E. L. (3) w toku prowadzonego postepowania administracyjnego - w dniu 31
lipca 1981 roku - zglosila wniosek do kwestionariusza zyczen i oSwiadczen o wydzielenie blisko jej domu dzialki o
pow. 0,30 ha (k. 418). Natomiast decyzje Wojewody B. z dnia 28 wrze$nia 1981 roku nr (...), zatwierdzajaca projekt
wymiany gruntéw polozonych na terenie wsi R. i J., opracowang na mapie obszaru wymiany oraz wykazany w
rejestrze szacunku poré6wnawczego gruntéw po wymianie przez geodete Wojewddzkiego Biura Geodezji i terenow
Rolnych w B. E. L. (3) otrzymala w dniu 6 pazdziernika 1981 roku (potwierdzenie odbioru k. 421). Nie zachodzily
zatem zadne podstawy faktyczne pozwalajgce na podwazanie istnienia i skutecznoéci decyzji Wojewody B. z dnia 28
wrzeénia 1981 roku nr (...), zatwierdzajacej projekt wymiany gruntéw polozonych na terenie wsi R. i J., opracowany
na mapie obszaru wymiany oraz wykazany w rejestrze szacunku poré6wnawczego gruntéw po wymianie przez
geodete Wojewddzkiego Biura Geodezji i terenéw Rolnych w B.. Tym samym uprawnienia wlascicielskie do
nieruchomosci polozonych w R., oznaczonych uprzednio (przed przeprowadzeniem postepowania
wymiennego) numerami geodezyjnymi (...), bez wzgledu na to czy przystugiwaly Skarbowi
Panstwa — Panstwowemu Funduszowi Ziemi, czy tez ewentualnie E. L. (3), wraz z prawomocnosciq
decyzji zatwierdzajqcej projekt wymiany wygasty i nie mogly przejsé na spadkobiercow E. L. (3) .
W ich miejsce podmiot posiadajacy wéwczas uprawnienia wlascicielskie do przedmiotowych nieruchomosci uzyskat
prawo wlasnoéci lub wspétwlasnoéci - w stosunku odpowiadajagcym wartoéci ich gruntéw objetych wymiang do
warto$ci calo$ci — do nieruchomoéci ekwiwalentnych.

Wobec zatem nieprzystugiwania W. M. (1) uprawnien wiascicielskich do nieruchomosci potozonej w obrebie wsi R.
w gminie S., oznaczonej nr geodezyjnym (...), o powierzchni 0,09 ha, stanowiacej wraz z nieruchomo$cig oznaczona
nr geodezyjnym (...) o pow. 0,42 ha, nieruchomosci ekwiwalentne za nieruchomo$¢ polozona na terenie wsi R. i J.
oznaczona nr (...), 0 pow. 0,49 ha, pow6dztwo o ustalenie istnienia takiego prawa podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Sad, wobec ustalonego braku uprawnien wlascicielskich W. M. (1) do nieruchomosci polozonej w obrebie wsi R. w
gminie S., oznaczonej nr geodezyjnym (...), o powierzchni 0,09 ha, na marginesie jedynie odniost sie do podnoszonego
przez strone powodowa zarzutu nieistnienia decyzji Naczelnika Gminy w S. z dnia 277 kwietnia 1978 roku w o przejeciu
na wlasnoé¢ Panstwa gospodarstwa rolnego, potozonego we wsi R. i W., skladajacego sie z nieruchomo$ci oznaczonych
nr geodezyjnymi (...) i (...), z dnia 20 lipca 1981 roku w zakresie uchylenia powyzszej decyzji oraz z dnia 23 lipca 1981
roku o przejeciu na wlasno$¢ Panstwa gospodarstwa rolnego polozonego we wsi R., skladajacego sie z nieruchomosci
oznaczonych nr geodezyjnymi (...), (...), (...), (...) i (...), o powierzchni ogblnej 12,91 ha — z uwagi na brak dowodow
ich doreczenia stronie (E. L. (3)). Jak wskazano we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia sad powszechny nie posiada
kompetencji do zniesienia obowigzywania decyzji administracyjnej, a uprawniony jest odmowy stosowania decyzji
administracyjnej, jedynie wowczas, gdy decyzja ta z uwagi na brak cech jej wlaéciwych (np. decyzja niepodpisana,
wydana przez organ oczywiScie niewlaSciwy lub bez zachowania jakiejkolwiek procedury) zblizona jest do aktu
nieistniejacego (actus nullus). Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 5 marca 2009 roku wydanym w sprawie
o sygn. akt I OSK 453/08 wskazal, iz niedopuszczalne jest uznawanie decyzji za akt nieistniejacy w przypadku gdy
decyzji administracyjnej co prawda nie doreczono stronie - albo z uwagi na uplyw czasu nie sposéb wykazaé, ze
doreczenie mialo miejsce — jednak decyzja, wobec doreczenia jej innemu podmiotowi, weszla do obrotu prawnego
i zaczela wywolywac rzeczywiste skutki prawne. W takich przypadkach strona, wobec pozbawienia jej mozliwoéci
udzialu w postepowaniu, co do zasady ma prawo zada¢ wznowienia postepowania w sprawie na podstawie art. 145 § 1
pkt 4 k.p.a. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy decyzja Naczelnika Gminy w S. z dnia 277 kwietnia 1978 roku w
o przejeciu na wlasno§é Panstwa gospodarstwa rolnego, polozonego we wsi R. i W., skladajacego sie z nieruchomoéci
oznaczonych nr geodezyjnymi (...) i (...) oraz z dnia 23 lipca 1981 roku o przejeciu na wlasnosé Panstwa gospodarstwa
rolnego polozonego we wsi R., skladajgcego sie z nieruchomosci oznaczonych nr geodezyjnymi (...), (...), (...), (...) i (...),
o powierzchni ogblnej 12,91 ha, niewatpliwie takie rzeczywiste skutki prawne wywolaly. Z tytulu dokonanego w dniu



27 kwietnia 1978 roku przekazania gospodarstwa rolnego Panstwu - na postawie ustawy z dnia 277 pazdziernika 1977
roku o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin oraz przepiséw wykonawczych
wydanych na jej podstawie — przyznano E. L. (3) uprawnienie do §wiadczen emerytalnych od dnia 11 maja 1978 roku
i §wiadczenia te byly jej wyplacane do chwili jej $mierci (decyzja k. 188, informacja z KRUS k. 370). Tym samym sad
powszechny nie byl uprawniony do odmowy stosowania powyzszych decyzji administracyjnych.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. - zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu.
Powddka W. M. (1) przegrata sprawe w calo$ci, zatem to na niej ciazyt obowiazek zwrotu kosztéw procesu poniesionych
przez pozwane M. T., E. L. (1) i J. D.. Na zasadzone od powodki na rzecz pozwanych solidarnie koszty procesu
w wysokosci 4 817,00 zl skltadalo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej bedacego radea prawnym,
ustalone, przy wartoS$ci przedmiotu sporu okreSlonej na kwote 22 300 zl, zgodnie z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku - w brzmieniu
obowigzujacym na dzienn wniesienia pozwu, na kwote 4 800,00 zl, powiekszone o kwote 17,00 zt z tytulu oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Wartoé¢ przedmiotu sporu Sad ustalil w oparciu o sporzadzong w tym celu, w wykonaniu postanowienia z dnia 14
marca 2016 roku (k. 18), opinie bieglego sadowego z zakresu szacowania wartoSci nieruchomosci M. S. (k. 36 — 55)
na kwote 22 300 zL

Wydatki w niniejszej sprawie wyniosly 7 178,88 zl i skladaly sie wynagrodzenie bieglego sadowego z zakresu
szacowania warto$ci nieruchomos$ci M. S. oraz zwrot poniesionych przez nia wydatkéw w zwigzku ze sporzadzeniem
opinii w przedmiocie warto$ci nieruchomosci w lacznej wysokoéci 1496,05 zt (k. 64) oraz wynagrodzenie bieglego
sadowego z zakresu geodezji i kartografii L. K., zwrot poniesionych przez niego wydatkéw i kosztéw przejazdu
w zwigzku z sporzadzonymi przez niego: opinig pisemng z dnia 29 grudnia 2016 roku, opiniami pisemnymi
uzupehiajgcymi z dnia 27 lutego 2017 roku i z dnia 23 maja 2017 roku oraz opinig ustng z dnia 11 maja 2017 roku w
lacznej wysokoSci 5 682,83 zl (k. 259, 297, 333, 347). Wydatki te pokryte zostaly z zaliczki uiszczonej przez powodke
do kwoty 1 000 zl (k. 203). Wobec powyzszego Sad w pkt III sentencji wyroku, dzialajac na podstawie art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, w zw. z art. 98 k.p.c. nakazal pobra¢ od
powodki W. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w S. kwote 6060,54 zt.

Sad omylkowo nie orzekl o brakujacej czeSci oplaty sadowej, ustalonej na kwote 1 116 zl (k. 65), a uiszczonej przez
strone powodowa jedynie do kwoty 50 zl.



