Sygn. akt IC 316/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 pazdziernika 2015 roku powdd Z. P., reprezentowany przez swojego ojca S. P., wniosl o zasadzenie
od pozwanego K. (...) w B. kwoty 2 575,48 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, a ponadto o zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
Uzasadniajac zadanie pozwu strona powodowa wskazala, iz Z. P. jest wlascicielem wykorzystywanych jako uzytki
zielone nieruchomosci rolnych potozonych w Z., w gminie S. oznaczonych nr ewidencyjnymi (...), dla ktérych Sad
Rejonowy w S. IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta onr (...). Na skutek dzialania dzikow w dniu 27
maja 2015 roku doszlo do zniszczenia znacznej czeSci znajdujacych sie tam uzytkow zielonych. Pelnomocnik powoda
niezwlocznie zawiadomil o tym pozwanego, wzywajac go jednocze$nie do dokonania szacowania szkody wyrzadzonej
przez zwierzyne lowna i wyplaty naleznego odszkodowania. Wobec biernoéci k. 1. zainicjowane zostalo postepowanie
o zabezpieczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rolnictwa o sygn. akt I Co (...). Pismem z dnia 7 sierpnia 2015
roku strona pozwana uznala swoj obowiazek naprawienia szkody w zakresie kwoty 640 zl, a nastepnie kwote te — w
dniu 18 wrzesnia 2015 roku — przelala na rachunek bankowy powoda. W niniejszym postepowaniu Z. P. dochodzi
dalszej czeSci naleznego mu odszkodowania w kwocie 2 575,48 zl, a ponadto zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztow zabezpieczenia dowodu.

W piSmie datowanym na dzien 4 listopada 2015 roku, zatytulowanym jako wniosek, pozwane K. (...) w B. wnioslo
o oddalenie powoddztwa w caloéci i obcigzenie kosztami postepowania strony powodowej. Uzasadniajac zajete
stanowisko procesowe strona pozwana wskazala, iz K. (...) w B. dokonalo oszacowania szkody, naliczylo i wyplacito
powodowi nalezne mu odszkodowanie, za$ strona powodowa nie wnosila o mediacje za posrednictwem Urzedu
Gminy. Natomiast wydana w trybie zabezpieczenia opinia bieglego sadowego zawiera liczne bledy, nie uwzglednia
przepiséw ustawy prawo lowieckie oraz Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie sposobu postepowania przy
szacowaniu szkod oraz wyptat odszkodowan w uprawach i ptodach rolnych i znacznie zawyza roszczenie powoda.
Ponadto pozwany poinformowal, iz G. R. od kwietnia 2015 roku nie jest prezesem pozwanego k. 1.. Natomiast w
piSmie z dnia 16 grudnia 2015 roku reprezentowane przez profesjonalnego pelnomocnika K. (...) w B. podniost
niewazno$¢ przeniesienia wlasno$ci przedmiotowych nieruchomosci na rzecz Z. P. — z uwagi na niewlasciwa forme
pelnomocnictwa do przyjecia darowizny nieruchomosci.

Podczas rozprawy w dniu 13 czerwca 2016 roku profesjonalny pelnomocnik powoda o$wiadczyl, iz wobec tresci
sporzadzonej w niniejszej sprawie uzupelniajacej opinii bieglego sadowego z zakresu rolnictwa cofa powddztwo
w zakresie kwoty 491,86 zl, w dalszym natomiast ciggu wnosi o zasadzenie od pozwanego k. L. na rzecz powoda
kwoty 2083,55 zl, w tym kwoty 1466,14 z} tytulem odszkodowania za szkody lowieckie oraz kwoty 617,41 z} tytulem
poniesionych przez powoda kosztow zabezpieczenia dowodu. Na czeSciowe cofniecie powddztwa strona pozwana
wyrazila zgode.

Sad ustalil, co nastepuje:

Wlascicielem nieruchomosci gruntowych polozonych w Z., w gminie S., oznaczonych nr ewidencyjnymi (...), dla
ktérych IV Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w S. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), jest Z. P. (odpis
ksiegi wieczystej k.9 — 10 akt I Co (...)).

Zgloszenia szkdd wyrzadzonych przez dziki w dniu 27 maja 2015 roku w trwalych uzytkach zielonych znajdujacych
sie na nieruchomosciach rolnych polozonych w Z., oznaczonych jako dzialki nr (...), strona powodowa dokonata
w dniu 29 maja 2015 roku. Szacowanie zgloszonych szkoéd przeprowadzone zostalo w dniu 18 czerwca 2015 roku
przy udziale jedynie przedstawicieli pozwanego kola (...) i T. R. oraz pelnomocnika zglaszajacego szkode — S. P.. Z
uwagi na niewielki odstep czasowy pomiedzy telefonicznym zawiadomieniem o terminie ogledzin nieruchomoéci a
terminem przeprowadzania czynno$ci, strona powodowa nie miala mozliwoéci zawiadomienia o terminie czynnoSci
przedstawiciela P. (...). Z czynnoSci tej nie sporzadzono rowniez protokolu pozwalajacego na odtworzenie przebiegu



czynnodci i poczynionych w jej trakcie ustalen. Przedstawiciele pozwanego k. L., po zakonczeniu ogledzin, okazali
uczestniczacemu w ogledzinach pelnomocnikowi powoda wylacznie pierwsza strone dokumentu, na ktorej nie byto
informacji dla okreSlenia warto$ci naleznego odszkodowania (okoliczno$ci bezsporne, zeznania M. N. k. 55v — 56 i
T.R. k. 56).

Sad Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 7 lipca 2015 roku w sprawie o sygn. akt I Co (...) - w przedmiocie wniosku
o zabezpieczenie dowodu - dopuscit dowodd z opinii bieglego sadowego z zakresu rolnictwa w przedmiocie ustalenia,
w oparciu o zgromadzong w aktach sprawy dokumentacje i ogledziny, zakresu i wysokoSci szk6d wyrzadzonych
w uprawach rolnych przez zwierzyne lowna na polozonych w obrebie geodezyjnym Z. dziatkach nr (...). W opinii
sporzadzonej dnia 20 sierpnia 2015 roku (k. 26 — 32) — po przeprowadzeniu w dniu 30 lipca 2015 roku w obecnosci
Z. P. oraz dwbch przedstawicieli K. (...) w B. wizji lokalnej - biegla sagdowa z zakresu szacowania nieruchomosci i
rolnictwa M. B. podala, iz na znajdujacych sie tam trwalych uzytkach zielonych stwierdzono pie¢ obszaréw szkdd -
o lacznym obszarze (...) ha - spowodowanych przez dziki w dniu 27 maja 2015 roku. W wyniku powyzszych szkéd
nie zostal zebrany pierwszy i drugi pokos traw, za$ laczna warto$¢ utraconego plonu wyniosta 1649,06 zl. Natomiast
przywrocenie wartoSci uzytkowych na zniszczonych obszarach wymaga odnowienia trwalych uzytkéw zielonych
metoda pelnej uprawy, co laczy sie z wydatkami w wysoko$ci 949,01 zt. Eaczna wysoko$¢ strat poniesionych w trwalych
uzytkach zielonych wynosi wiec 2598,07 zk. Ponadto biegla sadowa w opinii wskazala, iz na obszarze uzytkow zielonych
na przedmiotowych nieruchomosciach stwierdzono réwniez trzy obszary szk6d wyrzadzonych przez dziki — o lacznym
obszarze (...) ha — ktoére powstaly juz po dniu 27 maja 2015 roku.

W dniu 27 listopada 2015 roku, na skutek postepowania w przedmiocie oszacowania zakresu i wysokos$ci szkod w
gospodarstwie rolnym (...), wyrzadzonych przez trwajaca w okresie od dnia 21 czerwca 2015 roku do dnia 20 sierpnia
2015 roku susze, stwierdzono, iz w wyniku powyzszego zjawiska atmosferycznego utracit on plon z lgk trwalych na
poziomie 70 % (protokél k. 93 — 95).

Pismem z dnia 8 wrzeénia 2015 roku pelnomocnik powoda wezwal pozwane k. 1. do zaplaty na rzecz jego mocodawcy
— z tytulu szkody wyrzadzonej przez zwierzyne lowna w uprawach na polozonych w Z. nieruchomog$ciach rolnych
oznaczonych nr (...) oraz dotychczas poniesionych kosztow sadowych — kwoty 3 215,48 zt w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wezwania. Powyzsze wezwanie K. (...) w B. otrzymalo w dniu 17 wrze$nia 2015 roku (k. 6-8). W dniu 18
wrze$nia 2015 roku, po uprzednim wezwaniu strony powodowej do wskazania rachunku bankowego, pozwany przelal
na rzecz Z. P., tytulem ,,opt prot 166/15” kwote 640 zt (k. 10-11).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci odnie$¢ nalezalo sie do podnoszonego przez strone pozwana zarzutu braku legitymacji
czynnej po stronie powodowej - z uwagi na niewazno$¢ umowy darowizny, na podstawie ktorej Z. P. nabyt wlasno$¢
nieruchomoéci rolnych polozonych w Z., oznaczonych nr (...). Stosownie do art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego
2011 roku Prawo prywatne miedzynarodowe forma czynnoéci prawnej podlega prawu wlasciwemu dla tej czynnoSci.
Wrystarczy jednak zachowanie formy przewidzianej przez prawo panstwa, w ktéorym czynnoé¢ zostaje dokonana.
Zgodnie z ustepem 2 powyzszego artykulu przepisu ust. 1 zdanie drugie nie stosuje sie m.in. do rozporzadzen
dotyczacych nieruchomosci. Wskazane w powyzszym przepisie ,rozporzadzenie dotyczace nieruchomoéci” winno by¢
wykladane $cisle, dotyczy ono samej czynno$ci rozporzadzajacej, natomiast udzielenie pelnomocnictwo do darowizny
nieruchomos$ci w Polsce, jako czynno$¢ prawna odrebna od samej umowy o skutku rozporzadzajacym, nie musi
koniecznie mie¢ przewidzianej w art. 99 §1 kc w zw. z art. 158 ke formy aktu notarialnego. Wobec powyzszego,
dla waznoéci pelnomocnictwa do umowy darowizny prawa wlasnoéci nieruchomosci wystarcza forma przewidziana
przez prawo panstwa, w ktérym sporzadzony zostal akt pelnomocnictwa. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni
podziela przy tym poglad wyrazony w wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2012 roku o sygn. akt IV CSK 419/11,
w ktérym wskazano, iz ,zachowanie formy wlasciwej dla czynno$ci prawnej majacej na celu przeniesienie wlasnos$ci
nieruchomosci jest kwestia prawa materialnego, natomiast uwierzytelnienie zagranicznego dokumentu ma znaczenie
wylacznie dowodowe i nie wplywa na ocene zgodnosci formy czynno$ci prawnej z prawem obowiazujacym w miejscu
jej dokonania. Uwierzytelnienie zagranicznego dokumentu, nawet urzedowego, nie rozstrzyga w sposéb wigzacy dla



sadu o zgodnosci czynnosSci prawnej stwierdzonej takim dokumentem z obowigzujaca w miejscu jego sporzadzenia
materialnoprawna regulacja takiej czynnoéci prawnej”, za$ ,,spelnienie wymagan co do formy takiej czynno$ci prawnej
przewidzianych tamtejszym prawem nie zalezy od uwierzytelnienia dokumentu przez konsula”. Z wpiséw ksiegi
wieczystej o nr (...), prowadzonej dla przedmiotowych nieruchomosci przez IV Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu
Rejonowego w S., jednoznacznie wynika, iz prawo wlasnoSci umowa darowizny zostalo skutecznie przeniesione na

Z. P.. Spostrzec przy tym nalezy, iz stosownie do art. 626 § o kpc, Sad, rozpoznajac wniosek o wpis w ksiedze
wieczystej, bada zar6wno tresé¢ i forme wniosku, jak i dotaczonych do wniosku dokumentéw. Jego badaniu podlegalo
wiec rowniez udzielone pelnomocnictwo do czynnosci prawnej - pod wzgledem zgodnoSci jego formy z wymagania
przewidzianym w prawie panstwa, w ktérym czynnoéé prawna udzielenia pelnomocnictwa zostala dokonana. Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie nie znalazl natomiast podstaw, by ocene te podwazy¢.

Roszczenie Z. P. znajdowalo swoje oparcie w tresci art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku -
prawo lowieckie. Przepis powyzszy wskazuje, iz dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego obowigzany jest do
wynagradzania szkéd wyrzadzonych m.in. w uprawach i plodach rolnych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny.
Stosownie natomiast do ust. 2 powyzszego artykulu ogledzin i szacowania powyzszych szkoéd, a takze ustalania
wysoko$ci odszkodowania dokonuja przedstawiciele zarzadcy lub dzierzawcy obwodu lowieckiego. Na zadanie strony
w ogledzinach, szacowaniu szkéd oraz ustalaniu wysokoéci odszkodowania uczestniczy przedstawiciel wlasciwej
terytorialnie izby rolniczej. W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz pozwane k. 1., jako dzierzawca obwodu
lowieckiego, ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za szkody wyrzadzone w dniu 27 lipca 2015 roku w uzytkach
zielonych na nieruchomosciach rolnych polozonych w Z., oznaczonych nr (...).

Art. 46 ust. 1 prawa lowieckiego zobowigzuje przedstawicieli zarzadcy lub dzierzawcy obwodu lowieckiego
do dokonywania ogledzin i szacowania szkéd, a takze ustalania wysokos$ci naleznego odszkodowania. Sposob
postepowania przy szacowaniu szkéd oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych zostal
uregulowany w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 roku w sprawie sposobu postepowania przy
szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodowan w uprawach i plodach rolnych (dalej: Rozporzadzenie). Zgodnie z § 1 ust.
2 powyzszego rozporzadzenia wlaSciciel lub posiadacz gruntu, na ktérym powstala szkoda, zglasza szkode w formie
pisemnej dzierzawcy (lub zarzadcy) obwodu lowieckiego, w terminie 3 dni od dnia jej stwierdzenia. Stosownie do § 3
ust. 1,214 wzw. z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia upowaznieni przedstawiciele dzierzawcy, przy udziale poszkodowanego, a
na zadanie rowniez przedstawiciela wlasSciwej terytorialnie izby rolniczej, dokonuja ostatecznego szacowania szkody,
podczas ktbrego, ustala sie — w przypadku szkéd wyrzadzonych przez dziki na lgkach i pastwiskach — gatunek
zwierzyny, ktéra szkode wyrzadzila, rodzaj uprawy, stan lub jako$¢ uprawy, obszar calej uprawy, obszar uprawy, ktéra
zostala uszkodzona, procent zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze, plon z 1 ha, rozmiar szkody, wysoko$é
odszkodowania. Wysoko$é odszkodowania ustala sie na podstawie utraconego plonu w danym sezonie i kosztow
doprowadzenia uszkodzonego obszaru do stanu pierwotnego (§ 4 ust. 8 Rozporzadzenia). Z czynnoéci — stosownie do
§ 2 Rozporzadzenia — sporzadza sie protokdél, ktory podpisuje szacujacy, poszkodowany albo jego pelnomocnik oraz
przedstawiciel wlaSciwej terytorialnie izby rolniczej, jezeli uczestniczyt w tej czynnoéci. Poszkodowany moze wniesé
zastrzezenia do protokotu.

W niniejszym przypadku Z. P. dopeil wszystkich czynno$ci warunkujacych wyplate odszkodowania wymaganych
przez ustawe prawo lowieckie oraz rozporzadzenie w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkod
oraz wyplat odszkodowan w uprawach i plodach rolnych. Pelnomocnik powoda w przewidzianym w § 1 ust. 2
Rozporzadzenia terminie 3 dni od dnia stwierdzenia szkody zglosit fakt jej powstania, a nastepnie wzial udzial
w ogledzinach nieruchomosci, w trakcie ktorych okazal przedstawicielom pozwanego zniszczone przez dziki laki.
Natomiast liczne zaniedbania przedstawicieli K. (...) w B. skutkowaly brakiem rzetelnej dokumentacji z postepowania
likwidacyjnego. Zauwazy¢ nalezy, iz szacujacy z zadnej z przeprowadzanych przez siebie czynnoéci nie sporzadzili
wymaganych przez rozporzadzenie protokoléw, ktore pozwolilyby na odtworzenie przebiegu tychze czynnoSci i
poczynionych w ich trakcie ustalen. W szczegdlnoséci podkresli¢ nalezy, iz nie mozna uznaé za sporzadzenie
protokolu samodzielnego spisania go po zakonczeniu czynnosci przez przedstawiciela pozwanego — bez obecnoéci
poszkodowanego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz uczestniczacy w ogledzinach pelnomocnik powoda nie mial mozliwosci



kontroli rzetelno$ci w ten sposob tworzonego dokumentu, w tym skladania do dokumentu uwag i zastrzezen. Powyzsze
okolicznoS$ci potwierdzili przestuchani w sprawie §wiadkowie - M. N. i T. R., wskazujac, iz co do zasady protokol
sporzadzano jedynie czeSciowo podczas ogledzin, zas w zasadniczej czeSci — odnoszacej sie do wielkosci szkdd — byt
on spisywany samodzielnie przez przedstawicieli pozwanego, a nastepnie wysylany poszkodowanym.

Ustalajac zakres szkdd wyrzadzonych w uzytkach zielonych powoda Sad opart sie na opinii bieglej sadowej z zakresu
rolnictwa M. B. z dnia 20 sierpnia 2015 roku (k. 26 — 32), uzupelionej opinig ustng na rozprawie w dniu 18 stycznia
2016 roku (k. 56 — 57,68v — 88v) oraz pisemna opinig uzupelniajaca z dnia 23 lutego 2016 roku (k. 103 -107). W
pierwotnej opinii, na podstawie przeprowadzonej w dniu 30 lipca 2015 roku wizji lokalnej, biegla sadowa M. B. podala,
iz na znajdujacych sie tam trwalych uzytkach zielonych stwierdzono pie¢ obszaréw szkod - o lacznym obszarze (...) ha -
spowodowanych przez dziki w dniu 27 maja 2015 roku. W wyniku powyzszych szkdd nie zostal zebrany pierwszy i drugi
pokos traw, za§ przywrocenie wartoSci uzytkowych zniszczonych obszar6w wymaga odnowienia trwalych uzytkow
zielonych metoda pelnej uprawy. Laczna wysoko$é strat poniesionych w trwalych uzytkach zielonych oszacowala na
kwote 2598,07 zL. W opinii uzupelniajace z dnia 18 stycznia 2016 roku podtrzymala w caloSci poprzednia opinie,
wskazujgc jednoczeénie, iz zmianie ulec winna — z uwagi na panujaca wowczas susze - warto$¢ utraconego pokosu.
Szczegbdlowo odniosla sie rowniez do zadawanych przez strony pytain w przedmiocie sposobu ustalenia ceny siana,
kosztow i wplywu nawozenia uzytkow zielonych na wysoko$¢ plonéw, celowosci, sposobu i kosztéw wykonywania
takich prac jak zbieranie zniszczonej darni, odkamienianie, walowanie. Wobec skutkéw trwajacej na obszarze powiatu
(...) w okresie od dnia 21 czerwca 2015 roku do dnia 20 sierpnia 2015 roku suszy i utraty w gospodarstwie rolnym
(...) plonu z lak trwalych na poziomie 70 % (protokoét k. 93 — 95), decydujaca dla okreslenia wysokoSci odszkodowania
byla pisemna opinia uzupehiajaca z dnia 23 lutego 2016 roku (k. 103 -107). Z przedmiotowej opinii sporzadzonej
przez biegla sadowa z zakresu rolnictwa M. B. wynikalo, iz po uwzglednieniu suszy — skutkujacej zniszczeniem II
pokosu i odrostu III pokosu — warto$¢ utraconego plonu wyniosta 972,95 z1. Biegla wskazala przy tym, iz dokonala
korekcji potencjalnego plonu mozliwego do uzyskania z II pokosu w normalnych warunkach wegetacji o 70 % , za$
w odniesieniu do III pokosu przyjela, iz z uwagi na susze nie odrost on w stopniu pozwalajacym na zbior plonu.
Natomiast koszty odnowienia metoda pelnej uprawy oszacowala ona na kwote 1133,19 zl, wskazujac przy tym, iz
z uwagi na zatrzymanie wzrostu runi pastwiskowej i lgkowe i wyschniecie runi wyroslej do czerwca 2015 roku,
zastosowanie brony talerzowej spowodowaloby pociecie — wraz z nieskoszong trawg — rowniez darni. Laczny rozmiar
szkody spowodowanej przez dziki w powyzszych uzytkach wynidst zatem 2106,14 zk.

W ocenie Sadu, wnioski bieglej sadowej M. B., zawarte zarébwno w opiniach pisemnych, jak réwniez ustnej opinii
uzupelniajacej, znajduja swoje logiczne uzasadnienie, a zarazem sg zgodne z przepisami obowiazujacego prawa w
zakresie sposobu szacowania szkod lowieckich. Sporzadzajac przedmiotowe opinie biegla poddala wszechstronne;j
analizie zgromadzony w sprawie material dowodowy, przeprowadzil ogledziny uszkodzonych uzytkéw zielonych,
szczegblowo przeanalizowala znaczenia skutkéw zaistnialej suszy dla wysokos$ci szkody lowieckiej, za$ stosownych
szacunkow dokonala w oparciu o tre§¢ Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 roku. W ocenie
Sadu opinie sporzadzone przez biegla sadowa z zakresu rolnictwa M. B. s3 w pelni wiarygodnym materialem
dowodowym, na ktérym nalezy oprze¢ sie w niniejszej sprawie. Spostrzec przy tym nalezy, iz zadna ze stron niniejszego
postepowania nie kwestionowala rzetelno$ci sporzadzonej przez nia opinii. Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy,
iz pismo zostalo wyslane na adres wskazany przez pelnomocnika, a profesjonalny pelnomocnik pozwanego mogt
ewentualnie rozwazac zlozenie wniosku przywrocenie terminu do dokonania stosownej czynnosci. Skoro ani pozwany,
ani i jego profesjonalny pelnomocnik wniosku takiego nie zlozyl, Sad uznal, iz strona pozwana zadnych zarzutéw do
opinii nie wnosi.

Majac na uwadze, iz laczny rozmiar szkdd spowodowanych przez dziki wyniost 2106,14 zl, za$ na rzecz powoda
wyplacone zostalo odszkodowanie wylacznie w wysokoSci 640 zl, w pkt 1 sentencji wyroku zasadzil od pozwanego
K. (...) w B. na rzecz powoda Z. P. kwote 1466,14 zl. Orzekajac o odsetkach Sad mial na uwadze, iz wymagalno$¢
odszkodowania za tzw. szkode lowiecka co do zasady uzalezniona jest od chwili sporzadzenia protokotu ostatecznego
szacowania szkody (§ 6 Rozporzadzenia). W okolicznoSciach niniejszej sprawy, wobec wskazanych wyzej zaniedban
pozwanego, nie sposéb uznag, iz sporzadzone przez k. 1. protokoty odpowiadaly wymaganiom protokotu ostatecznego



szacowania szkody. Wobec powyzszego zastosowanie znajdzie art. 455 k.c., wedle ktorego jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, §wiadczenie powinno byé¢ spelione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Z uwagi jednak na fakt, iz strona powodowa domagata sie odsetek
od daty pdzniejszej, Sad zgodnie z jej zadanie, zasadzil kwote 1466,14 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5
pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty. Sad uwzglednil jednoczeénie dotychczasowe zmiany w wysokoSci odsetek
ustawowych.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do
rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Art.
355 § 1 k.p.c. stanowi za$, iz jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie
z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne, Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania. W niniejszej
sprawie zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika Z. P. cofnal Zadanie pozwu, co do kwoty 491,86 zl, za$
strona pozwana — reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika - na powyzsze wyrazila zgode. CzeSciowe
cofniecie powodztwa nastagpilo w zwigzku z tredcia sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu rolnictwa opinii
uzupelniajacej w przedmiocie wysoko$ci poniesionych przez powoda strat na trwalych uzytkach zielonych. Wobec
powyzszego watpliwosSci Sadu nie budzilo, iz ograniczenie powddztwa nie bylo sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego, ani tez nie zmierzalo do obejécia prawa, a tym samym brak bylo podstaw, by przedmiotowe
ograniczenie pow6dztwa uznaé za niedopuszczalne na postawie art. 203 § 4 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze, Sad w pkt II sentencji wyroku, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. w
zakresie kwoty 491,93 zl umorzyl postepowanie.

Majac na uwadze zasadno$¢ powodztwa inicjujacego niniejsze postepowanie, o kosztach procesu orzeczono stosownie
do art. 98 k.p.c. Powolany przepis statuuje zasade, zgodnie ktéra obowigzek ponoszenia kosztow postepowania
zwiazany jest z odpowiedzialnoscia za wynik procesu, co oznacza, ze strona przegrywajaca zobowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi poniesione przez niego koszty niezbedne do skutecznego dochodzenia przystugujacego mu roszczenia
(por. uchwala skladu siedmiu sedziéw SN — zasada prawna z dnia 23 czerwca 1951 r., C 67/51, LEX nr 160313).
Majac na uwadze, iz zainicjowanie postepowania w przedmiocie zabezpieczenia, z uwagi na razace nieprawidlowosci
w ustalaniu wysokosci poniesionej przez powoda szkody po stronie pozwanego K. (...) w B., Sad za zasadne
uznat zaliczenie w poczet kosztéw procesu réwniez poniesione przez powoda koszty postepowania w przedmiocie
zabezpieczenia dowodu w wysokos$ci 617,41 zl.

Wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego z tytuly zastepstwa procesowego powoda Sad ustalil na podstawie § 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Wobec powyzszego Sad w pkt 3 sentencji wyroku zasadzil tytulem zwrotu kosztow procesu od pozwanego K. (...) w B.
na rzecz powoda Z. P. kwote 1363,50 zl, w tym kwote 617,41 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania w przedmiocie
zabezpieczenia dowodu oraz kwote 600,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

W niniejszej sprawie Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w S. poniost tymcezasowo koszty z tytulu wynagrodzenia i
zwrotu poniesionych wydatkéw w wysokoéci 587,10 z1. Wobec powyzszego w pkt 4 sentencji wyroku, Sad dzialajgc na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nakazal pobrac
na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w S. tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych od pozwanego Kola (...)
w B. brakujaca kwote 587,10 zlotych.



