Sygn. akt I C 294/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 05 listopada 2012 r. skierowanym przeciwko I. K. powod K. K. (1) wniést o nakazanie pozwanej
wydania powodowi klucza do drzwi wejsciowych prowadzacych do przedsionka budynku mieszkalnego murowanego,
posadowionego na dzialce nr (...) w obrebie T., gmina J., zapisanej w ksiedze wieczystej (...), stanowigcej wlasnoéé
powoda, na ktérej pozwana ma ustanowiona dozywotnia shuzebno$é polegajaca miedzy innymi na wspotuzywalnosci
przedmiotowego przedsionka, a takze zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swego pisma wskazal, ze jest wlaScicielem gospodarstwa rolnego wraz z budynkami mieszkalno-
gospodarczymi skladajacego sie z dzialek o numerach (...)o lacznej powierzchni (...) ha, dla ktérego Sad Rejonowy w S.
prowadzi ksiege wieczysta (...)na mocy umowy darowizny z dnia 29 listopada 2000 r. dokonanej przez jego rodzicow
K. L. K.. Zgodnie z §7 tej umowy pozwanej przystuguje dozywotnia, nieodptatna sluzebnosé osobista ustanowiona
na dzialce oznaczonej numerem geodezyjnym (...)potozonej w T., gmina J., polegajaca na prawie korzystania przez I.
K.z jednego pokoju od strony poludniowej wraz z uzywalnos$ciag wspo6lnej kuchni i tazienki w domu murowanym oraz
prawie korzystania z Y4 czeSci budynkéw gospodarczych wraz z dozywotnim uzywaniem nieruchomosci o obszarze
(...) ha tej dzialki. Byla to druga umowa pomiedzy tymi stronami. Po §mierci ojca, pozwana wystepowala z roszczeniem
o zwrot calo$ci gospodarstwa, ktore zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w B.z dnia 13 listopada 2013 r. w
sprawie IC (...). Przyznal przy tym, ze r6wniez kierowat przeciwko I. K.sprawe o zamiane dozywotniej stuzebnosci na
rente. Wedlug powoda, matka nadal dreczy go wzywajac Policje, bezpodstawnie oskarzajac go i jego rodzine. W chwili
obecnej pozwana korzysta z calego domu o powierzchni (...) m2 i jedynym laczacym ja z powodem pomieszczeniem
jest przedsionek, w ktérym umiejscowione sa liczniki na prad. Pomieszczenie to zostalo zamkniete na klucz, ktorego
pozwana nie chce udostepnié. Z tego powodu powdd zmuszony jest korzystac¢ z oddzielnego wejécia. Zdaniem powoda
pozwana narusza przystugujaca mu wlasnoé¢ nieruchomosci, korzystajac z caloéci domu i przedsionka, ograniczajac
go w mozliwoéci korzystania z tego pomieszczenia, co jest konieczne w celu korzystania ze znajdujacych sie w nim
instalacji.

Na rozprawie w dniu 23 listopada 2015 r. pelnomocnik pozwanej przekazal powodowi klucz, ktorego sie ten domagat
i o$wiadczyl, iz postepowanie powinno ulec umorzeniu ze wzgledu na brak podstawy prawne;j.

W piSmie procesowym z dnia 27 listopada 2015 r. powdd oswiadczyl, iz w zwiazku z przekazaniem mu klucza na
rozprawie o ktory wystapil w niniejszym procesie, jego roszczenie zostalo zaspokojone (k. 21) Natomiast w pi§mie
z dnia 16 grudnia 2015 r. przedstawil stanowisko polegajace na braku woli cofniecia pozwu z uwagi na mozliwo$é
negatywnych skutkéw dla powoda w zakresie kosztow procesu (k. 27).

W piémie procesowym z dnia 04 grudnia 2015 r. pelnomocnik pozwanej wnioést o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow procesu (k. 24). Ponadto wniost o oddalenie powddztwa i podtrzymat zadanie w zakresie kosztow
na rzecz pozwanej z uwagi na cheé¢ prowadzenia dalszego procesu przez pozwanego (k. 43).

Powdd podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w piSmie z dnia 29 stycznia 2016 r. wnoszac o rozstrzygniecie
sprawy i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu (k. 46).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 29 listopada 2000 r. K. K. (2)i I. K.na podstawie umowy, zawartej w Kancelarii Notarialnej w S.przed
notariuszem L. D., Rep. A Numer (...)(dowod: dane z ksiegi wieczystej k. 6-7) dokonali darowizny na rzecz syna
K. K. (1)gospodarstwa rolnego wraz zabudowaniami potozonego w T.i w N., skladajacego sie z dzialek o numerach:
(o), ) Gy (o), Gy Cld)y o)y )y i), (o)), (21 (o) 0 powierzehni Bgeznej (...) ha. Przedmiotowe gospodarstwo
zabudowane byto budynkami mieszkalno-gospodarczymi, w tym domem murowanym parterowym, w ktérym na mocy
§7 umowy K. K. (1)ustanowil nieodplatnie na nabytej przez niego nieruchomosci dzialce nr (...)wraz z zabudowaniami
na rzecz swoich rodzicow K.i I. K.dozywotnig stuzebno$¢ osobista polegajaca na prawie korzystania przez nich z



jednego pokoju od strony poludniowej wraz z uzywalno$cig wspo6lnej kuchni i wspoélnej tazienki w domu murowanym
oraz na prawie korzystania przez nich z ¥4 cze$ci budynkdéw gospodarczych i dozywotnie uzytkowanie nieruchomosci
z tym, ze wykonywanie tego uzytkowania mialo ograniczaé sie do obszaru o,(...) ha w dzialce oznaczonej numerem
(...)w poblizu zabudowan.

Wzajemne pozycie pomiedzy stronami umowy nie uklada sie dobrze, dochodzi do awantur, na miejsce zamieszkania
wiele razy przyjezdzala na interwencje Policja, najczesciej z zawiadomienia pozwanej zarzucajacej powodowi
niewla$ciwe zachowanie, w tym popelnianie przeciwko niej przestepstw. Po §mierci K. K. (2), I. K.wystapila przeciwko
synowi o zwrot gospodarstwa rolnego stanowiacego przedmiot darowizny. Powodztwo w tej sprawie zostalo oddalone
prawomocnie wyrokiem Sadu Okregowego w B. w dniu 13 listopada 2013 r., sygn. akt IC (...). Takze i K. K. (1)wystapil
przeciwko matce z zagdaniem zamiany dozywotniej nieodplatnej stuzebnosSci osobistej ustanowionej na dzialce nr
(...)polozonej w T.na rente w kwocie po 400 zl miesiecznie. Powodztwo w tej sprawie zostato oddalone.

Jeszcze za zycia ojca, K. K. (1) rozpoczal budowe domu celem oddzielenia sie od czeSci zamieszkalej przez rodzicow.
W chwili obecnej I. K. korzysta z calego domu i jedynym pomieszczeniem laczacym obie cze$ci mieszkalne
pozostaje przedsionek, w ktérym umiejscowione sg liczniki na prad. Pozwana utrudnia powodowi dostepu do tego
pomieszczenia nie wydajac mu klucza do drzwi zewnetrznych, co zmusza powoda do prowadzenia inkasenta do
licznikow znajdujacych sie w przedsionku przez jego cze$é mieszkalna.

Podany wyzej stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o nastepujgce dowody: niekwestionowane twierdzenia stron
powoda K. K. (1) i pozwanej I. K., dokumentéw zalaczonych do pism procesowych, pisma z dnia o2 listopada 2015
r. KPP w S. (k. 18).

Powodztwo jest niezasadne i podlegalo oddaleniu.

Powdd K. K. (1) domaga sie w niniejszym postepowaniu wydania klucza do drzwi zewnetrznych budynku, wskazujac
wprost jako podstawe prawna art. 222 k.c.

Zgodnie z art. 222 § 1 k.c. wlasciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostalta mu
wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzeczg. Stosownie
za$ do art. 222 § 2 k.c. przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$¢ w inny sposéb anizeli przez pozbawienie wlasciciela
faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlaScicielowi roszczenie o przywrbcenie stanu zgodnego z prawem i
o zaniechanie naruszen. Do uwzglednienia zadania osoby wystepujacej z powddztwem petytoryjnym, konieczne jest
wykazanie przez nia, ze jest wlascicielem nieruchomosci oraz ze rzecza wlada osoba nieuprawniona. Uwzglednienie
za$ powddztwa negatoryjnego wymaga od strony spelnienia nastepujacych przestanek: naruszenie sfery uprawnien
wlaécicielskich oraz wykazanie Ze naruszenie to nie doprowadzilo do pozbawienia faktycznego wladania rzecza.

Zdaniem Sadu, w analizowanej sprawie intencja powoda bylo domaganie sie faktycznie korzystania z drzwi
wej$ciowych prowadzacych do czesci nieruchomosci — przedsionka w obrebie budynku mieszkalnego, na co wskazywal
w zadaniu i uzasadnieniu pozwu, a nie posiadanie klucza do drzwi wej$ciowych. Podkresli¢ nalezy, ze klucz jest
jedynie przynalezno$cia potrzeba do korzystania z rzeczy gléwnej zgodnie z jej przeznaczeniem i pozostaje on z rzecza
glowng w faktycznym zwigzku odpowiadajacym celowi (art. 51 §1 k.c.). Co do zasady wiascicielem przynaleznoéci jest
wlasciciel rzeczy glownej (art. 51 §2 k.c.). Biorac pod uwage, ze K. K. (1) mial dostep do przedsionka od strony budynku,
w ktérym mieszka z rodzing, nalezy uznac, ze nie zostal on pozbawiony wladztwa nad rzecza, lecz jego prawo zostalo
naruszone w inny sposob. Jako wlasciciel powinien mie¢ bowiem nieograniczony dostep do swojej nieruchomoéci
roéwniez od strony drzwi zewnetrznych.

Za oddaleniem powodztwa przemawialo jednak to, ze powdd zostat w toku postepowania zaspokojony, bowiem klucz
zostal mu wydany na rozprawie, zapewniajac dostep do przedsionka od strony drzwi zewnetrznych. K. K. (1) nie mial
zatem podstaw do dalszego popierania powodztwa, ktoére podlegalo oddaleniu. Tym samym Sad pominal rowniez
dowdd z zeznan $§wiadka D. K., albowiem zeznania te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.



O kosztach procesu Sad orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu — na mocy art. 98 k.p.c.
Zgodnie z ta zasadg powod jako strona przegrywajaca proces w calosci winien zwréci¢ pozwanej koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw. Oddalenie powddztwa oznacza, ze strona powodowa przegrala sprawe. Zasada ta
uzupeliona jest innymi zasadami — kompensacji, stusznosci i zawinienia (art. 100 k.p.c., art. 102 k.p.c., art. 110
k.p.c.). W okolicznoéciach niniejszej sprawy, Sad nie dopatrzyl sie mozliwo$ci obciazenia strony przegrywajacej czescia
kosztoéw lub nieobcigzania jej w ogoble, bowiem nie zaistnialy zadne wypadki szczeg6lnie uzasadnione, wskazujace
ze ponoszenie kosztéow pozostawalo w sprzecznoéci z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami
wspolzycia spolecznego (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt VCZ 124/12, LEX
nr 1341727). Powdd nie zwracal sie do pozwanej o wydanie klucza przed sprawa (wskazujac jako przyczyne wzajemny
konflikt). Na pierwszej rozprawie pozwana uznala powbddztwo wydajac klucz. Z uwagi na konieczno$é odroczenia
rozprawy w celu sprawdzenia klucza, pow6d mial mozliwo$é cofniecia pozwu o czym zreszta zostal poinformowany. W
takim przypadku, pelnomocnik pozwanego deklarowal réwniez nie domaganie sie przyznania na jego rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego. Pomimo tego, K. K. (1) cho¢ przyznajac zaspokojenie jego zadania, przedtuzal proces
kontynuujac go i majac Swiadomosé jego bezzasadnosci, czym spowodowal koniecznosé sporzadzania dalszych pism
procesowych oraz wyznaczenia kolejnego terminu.

Na powyzsze koszty sklada sie poniesione przez pozwang oplata z tytulu pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt oraz
koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 600,00 zl. Te ostatnie ustalono na podstawie wartosci nieruchomosci
i i wynajmu zadeklarowanych przez powoda stosownie do §6 pkt 3 w zw. z §10 pkt 3) Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.) w zw. z §21
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz. U. poz. 1800).



