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UZASADNIENIE

Pozwem jaki wplyngl do Sadu Rejonowego w Sokélce 4 wrze$nia 2015r. (k.3-23) Kolo (...) w B. wystgpilo
przeciwko Skarbowi Panstwa — StaroScie (...) domagajac sie ustalenia na podstawie art.189k.p.c. bezskutecznoéci
dokonanych przez przeciwnika procesowego wypowiedzen umoéw dzierzawy obwodoéw lowieckich (...) i (...), a
co za tym idzie stwierdzenia dalszego istnienia stosunku dzierzawy wskazanych obwodéw. Uzasadniajac zadanie
pozwu pelnomocnik inicjatora postepowania wskazywal, ze od 31.03.1997 roku kolo lowieckie jest zwiazane
umowami dzierzawy obwodéw lowieckich nr (...) i (...). Zawarte pierwotnie umowy objete zostaly aneksami z
30.03.2007r., w ktorych przedluzono czas ich obowiazywania do 31.03.2017 roku. Odnoszac sie do szczegdlowych
postanowien umoéw dzierzawy pelnomocnik zaznaczyl, iz w §6.2 umowy przewidziano mozliwo$é jej wypowiedzenia
lecz wylacznie w przypadku lacznego wystapienia dwoch przestanek, a mianowicie w przypadku nieprzestrzegania
przez dzierzawce zasad prowadzenia racjonalnej gospodarki lowieckiej oraz warunkéw zawartych w umowie. Zdaniem
reprezentujacego powoda pelnomocnika ze strony kola lowieckiego nie zaistnialy jakiekolwiek powody, ktoére
uzasadnialyby wypowiedzenie uméw dzierzawy obwodow lowieckich, albowiem w zakresie obowigzkoéw dotyczacych
prowadzenia racjonalnej gospodarki lowieckiej kolo doklada nalezytej starannoéci w realizacji opracowywanych
planéw, ukierunkowanych ostatnio na redukcje populacji dzika, a w konsekwencji na minimalizowanie szk6d
wyrzadzanych przez zwierzyne. Odnoszac sie z kolei do likwidacji szkdd w uprawach podniésl, ze kwestia ta nie
stanowi powinnoSci umownej, lecz ustawowsa, nadto za$ zaprzeczyl, by mialy miejsce nieprawidlowe praktyki w
tym zakresie. Zdaniem pelnomocnika kolo likwiduje szkody wyrzadzone przez zwierzyne towna przy zachowaniu
regulacji z ustawy prawo lowieckie jak tez odnos$nego rozporzadzenia Ministra Srodowiska przy zachowaniu
wymaganych terminéw i sposobow postepowania. Zaznaczyl, ze roszczenie odszkodowawcze ma charakter roszczenia
cywilnoprawnego z wszystkimi tego stanu rzeczy konsekwencjami, co oznacza ze to na poszkodowanym w razie
sporu spoczywa ciezar dowodu zaistnienia wszystkich okolicznos$ci okre$lonych w prawie fowieckim uzasadniajacych
wyplate odszkodowania.

Podsumowujac reprezentujacy Kolo (...) w B. pelnomocnik stwierdzil, ze dokonujac wypowiedzen laczacych strony
umoéw dzierzawy obwodow lowieckich pozwany nie kierowal sie literg prawa, a wylacznie niezadowoleniem grupy
mieszkancow i negatywnym stosunkiem do powoda przedstawicieli samorzadéow gminnych, ktéry to faktycznie
wynika z calkowicie innych przyczyn anizeli te, ktore sa podnoszone w pismach kierowanych do pozwanego jak tez
innych organéw.

W zlozonej odpowiedzi na pozew (k.73-93) pelnomocnik Skarbu Panstwa — Starosty (...) wniést o oddalenie
powddztwa. Uzasadniajac zajete stanowisko procesowe przyznal, ze pozwany dokonal wypowiedzenia umoéw
dzierzawy obwodow lowieckich (...) i (...) pismami z 24.06.2015r. z uwagi na niewykonywanie przez powoda
spoczywajacych na nim zobowigzah odpowiednio do regulacji z art.354k.c., postepowanie w sposob sprzeczny z
zasadami wspolzycia spolecznego, doprowadzajac do powstania konfliktu na szeroka skale z rolnikami, administracja
samorzadowa jak tez (...) izba rolnicza. Zdaniem pelnomocnika Skarbu Panstwa kolo lowieckie prowadzilo
nieracjonalng gospodarke lowiecka, doprowadzajac tym samym do powstania znacznych szkéd. Odnoszac sie
do argumentacji zaprezentowanej w piSmie wszczynajacym postepowanie w sprawie dla uzasadnienia zadania
stwierdzenia bezskuteczno$ci wypowiedzenia uméw dzierzawy pelnomocnik pozwanego zaznaczyl, iz nietrafne
jest stwierdzenie przeciwnika jakoby do wypowiedzenia umowy dzierzawy niezbedne byloby laczne, kumulatywne
wystapienie dwoch przestanek wypowiedzenia okres§lonych w §6.2 umoéw dzierzawy. Mozliwo$¢ wypowiedzenia
umowy daje kazde, bez potrzeby kumulowania naruszenie uzgodnienia umownego takze z uwzglednieniem ogélnych
zasad kodeksu cywilnego czy z art.5 czy tez z art.354k.c..

Wedlug twierdzen pelnomocnika powod nie prowadzil racjonalnej gospodarki lowieckiej nie wykonujac planowych
odstrzalow dzikéow, doprowadzajac tym samym do zwiekszenia populacji zwierzyny i zwiekszenia rozmiaru szkdd,
nie rozpoznajac zarazem rzeczywistych potrzeb w zakresie zwiekszenia odstrzalu dzikéw, nie zapewnial wlaéciwej
liczby urzadzen lowieckich, sytuujac istniejace ambony w sposob niezgodny ze sztuka lowiecka. Pelnomocnik



pozwanego wskazal rowniez na nieprawidlowosSci w zakresie postepowania odszkodowawczego, obejmujace opieszale
przyjmowanie zgloszen, wyznaczenie ogledzin w terminach przedtuzajacych maksymalnie postepowanie likwidacyjne
oraz pietrzenie formalnoSci i wycene szkod ponizej ich faktycznej wartoSci.

W ocenie sadu wytoczone przez Kolo (...) w B. powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Pozwany Skarb Panstwa, reprezentowany przez Staroste (...) pismami z 24.06.2015. dokonal wypowiedzenia umoéw
dzierzawy obwodow towieckich numer (...) i (...), powolujac sie przy tym na regulacje z art.354k.c., art.29a.3 ustawy
prawo lowieckie, art.5k.c. oraz zapis z §6.2 umoéw dzierzawy (vide o§wiadczenia wydzierzawiajacego o wypowiedzeniu
umoéw dzierzawy obwodow lowieckich zalaczone do pozwu).

W uzasadnieniu dokonanych wypowiedzen wskazano, iz pow6d nie wywiazal sie ze spoczywajacych na nim
powinnosci w odniesieniu do kwestii zapobiegania jak tez likwidacji szkéd towieckich i z warunkéw umoéw dzierzawy
obwodow lowieckich. Podnoszono opieszalo$¢ w zakresie przyjmowania zgloszen szkdd lowieckich, celowe i nagminne
wyznaczanie ogledzin w terminach przedluzajacych postepowanie likwidacyjne, pietrzenie formalnoéci obiektywnie
utrudniajacych uzyskanie odszkodowania i podnoszacych koszty jak tez wycene szkod ponizej ich faktycznej wartosci.

Dokonujac analizy dokonanych przez pozwanego wypowiedzen umoéw dzierzawy obwodow lowieckich stwierdzi¢
nalezy, iz skonkretyzowane zarzuty sformutowane w tychze pismach dotyczyly w istocie jedynie nieprawidtowosci
w zakresie likwidacji zaistnialych szkdd wyrzadzonych przez zwierzyne lowna. Podnoszone w odpowiedzi na pozew
inne okolicznosci, takie jak niewykonywanie planowych odstrzalow dzikéw, brak urzadzen towieckich w odpowiednie;j
iloéci, badz tez ich sytuowanie w spos6b niezgodny ze sztuka lowiecka, brak badz tez niewlasciwe sytuowanie poletek
zerowych, niewlasciwe dokarmianie zwierzat zwlaszcza w okresie zimowym, brak dostepu do ksigzki wyjs$¢ w lowisko
czy nieprzestrzeganie zasad bezpieczenstwa na polowaniu nie zostaly w wypowiedzeniach wskazane, stad tez przy
ocenie zasadno$ci wytoczonego powodztwa nalezalo ograniczy¢ sie wylacznie do tych, ktore ujete zostaly w zlozonych
na pi$émie oSwiadczeniach.

Jak wynika to z dolaczonych do pozwu umoéw w dniu 31.03.1997 roku zostaly wydzierzawione Kotu (...) w B. obwody
lowieckie oznaczone poprzednio numerami (...) i (...). Dnia 30.03.2007 roku doszlo do sporzadzenia i podpisania
aneksow, okreslajacych pomiedzy innymi okres umowy do 31.03.2017. Zawarte umowy w tresci §4 nakladaly na
dzierzawce obowigzek prowadzenia racjonalnej gospodarki lowieckiej w oparciu o wieloletni plan hodowlany i roczny
plan lowiecki, jak tez powinno§é wspdldzialania z nadleSnictwem w zakresie ustalania stanéw zwierzat lownych.
Z kolei zapis §6.2 przewidywal mozliwo$¢ weze$niejszego rozwigzania umowy za 3 miesiecznym wypowiedzeniem
w przypadku nieprzestrzegania zasad prowadzenia racjonalnej gospodarki lowieckiej oraz warunkéw zawartych w
umowie.

Dokonujac oceny prawnej zasadnoSci wypowiedzen umoéw dzierzawy obwodow lowieckich w kontekscie
zaprezentowanej przez przeciwnikow procesowych argumentacji w pierwszym rzedzie zwro6cié nalezy uwage na tre$é
regulacji z art.56 k.c., stosownie do ktérej czynno$é prawna wywoluje nie tylko skutki wprost w niej wyrazone, lecz
rowniez i takie, ktére wynikaja z ustawy, z zasad wspoélzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow.

Kryteria oceny prawidlowo$ci wykonywania zobowiazan wskazuje z kolei regulacja z art.354k.c. stwierdzajaca, iz
dluznik powinien wykonywaé zobowigzanie zgodnie z jego trescia i w sposoéb odpowiadajacy jego celowi spoteczno —
gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego jak tez ustalonym zwyczajom.

Niewatpliwie jedna z powinno$ci immanentnie zwigzanych z dzierzawg obwodow lowieckich stanowi spoczywajacy
na kolach towieckich na podstawie ustawy z 13.10.1995r. prawo lowieckie obowiazek szacowania szkdd wyrzadzonych
przez zwierzyne lowna i wyplaty odszkodowania.

Zdaniem sadu naruszenie przez kolo lowieckie obowigzkéw w tym zakresie jak najbardziej moze stanowié uzasadniong
przyczyne wypowiedzenia uméw dzierzawy i doprowadzi¢ do ich wygasniecia. Fakt, iz powinnoé¢ likwidacji szkdd
wyrzadzanych przez zwierzyne towna nie zostala wyrazona wprost w umowie w kontek$cie zaprezentowanej regulacji



prawnej z art.56k.c. nie daje podstaw do rozdzielania zobowiazan jakie przyjmuje na siebie koto lowieckie w zwigzku
z faktem dzierzawy obwodu lowieckiego, dzielenia ich na ustawowe czy kontraktowe i r6znicowania w zaleznosci od
tego skutkéw ich naruszenia.

W kontekscie zeznan ztozonych w toku procesu przez §wiadkow, jak tez w §wietle dowodéw z dokumentow nalezalo
zdaniem sadu uznaé, iz sformulowane przez dokonujacego wypowiedzenia uméw dzierzawy obwoddéw lowieckich
Staroste (...) zarzuty w zakresie nieprawidlowo$ci przy likwidacji szkod lowieckich znalazly potwierdzenie.

Przede wszystkim, co stanowi okoliczno$é niewatpliwa w kontekscie obszernej korespondencji ze strony wladz gmin
na terenie ktorych znajduja sie obwody jakie dzierzawilo Kolo (...) w B., zauwazy¢ nalezy, iz problem wadliwego
postepowania przy przyjmowaniu zgloszen szkod, lowieckich, nastepnie za$ ich szacowaniu i ustalaniu naleznych
odszkodowan byl poruszany od szeregu lat i nie doczekal sie odpowiedniego rozwigzania, co w konsekwencji
doprowadzilo do rzeczywistego i bynajmniej nie marginalnego (jak wskazywal pelnomocnik powoda) konfliktu z
rolnikami, ktérzy to wystepowali ze skargami na kolo kierowanymi tak do wladz gmin, do starosty, wystosowujac w
koncu petycje w sprawie wypowiedzenia zawartych umoéw.

Z zeznan zlozonych przez A. H. (wéjta Gminy N.), P. M. (wéjta Gminy K.) J. H. (woéjta Gminy S.), A. L.
(bylego przewodniczacego Rady Gminy S.), J. R., A. B,, R. B,, K. B. (k.382-393), L. J., J. K, B. S., S. S. i J.
0. (k.396-404) wynikalo jednocze$nie, iz kolo lowieckie podejmowalo szereg dzialan utrudniajacych uzyskanie
naleznego odszkodowania, czy to poprzez nieprzyjmowanie zgloszenn o szkodach, odbieranie zgloszen dopiero
po dwukrotnej awizacji korespondencji, co w efekcie doprowadzalo do odciagniecia w czasie terminu ogledzin
uszkodzonej uprawy, formalizowanie bez podstawy prawnej postepowania przez wymog dokonywania zgloszen na
formularzach i odmawianie rozpatrzenia nie spelniajacego tego zgloszenia, wymog dolaczania aktualnych wypisow z
rejestru gruntow i wyryséw z map ewidencyjnych (co zmuszalo rolnikéw do ponoszenia dodatkowych kosztéw i czynito
calkowicie nieoplacalnym zglaszanie szkod o niewielkiej warto$ci), niestawianie sie na dokonanie ogledzin, w konicu
za$ nieprawidlowe sporzadzenie dokumentacji zwiazanej z ogledzinami czy tez zanizanie naleznych odszkodowan.

Problemy zwiazane ze zglaszaniem szkdéd lowieckich, jak tez z ich szacowaniem, jak wynikalo to z zeznan $wiadkow,
zmusily wladze lokalne wrecz do bezposredniego zaangazowania tychze w przekazywanie zgloszen o szkodach jak tez
uczestniczenia w ogledzinach szkod.

W ocenie sadu majac na wzgledzie te okoliczno$é, iz zgodnie z regulacja ustawy prawo lowieckie odszkodowania
za straty wyrzadzone przez zwierzyne lowna ustalane i wyplacane sa przez kola bedace dzierzawcami obwodow
lowieckich z wlasnego majatku, stwierdzonych nieprawidtowos$ci nie sposéb ocenié jako przypadkowe. Na celowy
charakter podejmowanych dzialan zwracal uwage przestuchany w toku procesu w charakterze $wiadka B. S. — byly
czlonek Kola (...), ktory wskazywal, iz byly one wprost ukierunkowane na zniechecenie rolnikow do zglaszania szkdd.

Stosownie do tresci art.67383k.p.c. w zw. z art.694k.p.c. przy umowach dzierzawy zawartych na czas oznaczony
wypowiedzenie stosunku prawnego moze nastgpi¢ w wypadkach okreslonych w umowie. Z kolei w mysl art.189k.p.c.
powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes
prawny.

W sprawie poddanej pod rozstrzygniecie sadu, aczkolwiek istnienie po stronie Kola (...) w B. interesu prawnego w
uzyskaniu wyroku ustalajgcego bezskuteczno$¢é dokonanego przez pozwanego wypowiedzenia nie budzi watpliwo$ci,
tym niemniej uznanie, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie, dokonanego wypowiedzenia za skuteczne prowadzié
musialo do oddalenia powodztwa (punkt I wyroku).

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy na podstawie art.9881i3k.p.c.



