Postanowieniem z dnia 04.01.16r. sprostowano niniejsze uzasadnienie

UZASADNIENIE

W pozwie, ktéry do Sadu Rejonowego w S. wplynat w dniu 4 maja 2015 r., ztozonym w postepowaniu upominawczym,
powdd E. Z. wniést o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego J. K. kwoty 8.000,00 zi wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 12 lutego 2015 r. do dnia zaplaty, liczonymi od kwoty 5.000,0 zl. W tym samym pi$mie powod zamieScil zadanie
zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego kosztow sadowych procesu wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu E. Z. wskazal, iz w dniu 22 stycznia 2014 r. w D. powdd i pozwany zawarli umowe sprzedazy
samochodu marki (...), rok produkcji 1999. Strony do umowy wpisaly cene w wysokosci 3.000,00 zl, jakkolwiek
pozwany otrzymal od powoda pod tym tytulem kwote 5.800,00 zI. W momencie zawarcia umowy i wreczania
pozwanemu pieniedzy obecny byt H. M.. Powdd poszukiwal przy pomocy H. M. konkretnie samochodu izotermicznego
i tylko auto tego rodzaju chcial naby¢. Pozwany zapewnial powoda, ze samochdd jest izotermiczny; okazal mu
nawet dowdd rejestracyjny oraz karte pojazdu tego samochodu. Z obu tych dokumentéw wynikalo, ze samochod ma
przeznaczenie izotermiczne.

Powod wskazal nadto, Ze po tym okazalo sie, ze dobiegl konca termin badan technicznych samochodu. Powdd udat
sie do stacji obstugi w Ksiezynie i dowiedzial sie tam, ze samochdd nie jest izotermiczny.

W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 2 czerwca 2014 r. powdd uchylit sie od skutkéw prawnych swojego
o$wiadczenia woli, stanowigcego cze$¢ umowy sprzedazy, a to z uwagi na blad istotny: samochéd zostal powodowi
sprzedany jako ciezarowy specjalizowany o przeznaczeniu izotermicznym, podczas gdy w rzeczywistoSci okazal sie
przeznaczony do przewozu zwierzat.

E. Z. dodal nadto, iz jednoczeénie wezwal on pozwanego zwrot kwoty zaplaconej tytulem ceny, to jest kwoty 5.800,00
zk. Do dnia dzisiejszego pozwany nie wywiazal sie z tego zobowigzania.

Sad Rejonowy w S. nakazem zaplaty wydanym w dniu 16 lipca 2015 r. w postepowaniu upominawczym orzeka, ze
pozwany Z. B. powinien zaplacié¢ na rzecz powoda E. Z. kwote 8.000,00 z} wraz z 8 % odsetek ustawowych w stosunku
rocznym od dnia 12 lutego 2015 r. do dnia zaptlaty, obliczonymi co do kwoty 5.800,00 zl, oraz kwote 62,50 z} tytulem
zwrotu kosztdw procesu, w tym kwote 62,50 zl tytulem 1/4 czeéci oplaty sadowej — w terminie dwoch tygodni od
doreczenia niniejszego nakazu zaplaty albo wnie$¢ w tymze terminie sprzeciw;

W sprzeciwie od tegoz nakazu — ktéry do Sadu Rejonowego w S. wplynat w dniu 17 sierpnia 2015 r. — pozwany Z.
B. wnidst o oddalenie powoddztwa w caloSci i o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu tego pisma procesowego pelnomocnik Z. B. wskazal, ze strona pozwana nie kwestionuje, iz
zawarla z powodem umowe kupna-sprzedazy z dnia 22 stycznia 2014 r. samochodu marki (...), rok produkcji 1999,
numer rejestracyjny (...). Kwestionuje jednak okoliczno$ci podniesione w pozwie przez strone powodowa, podane
nierzetelnie wylgcznie na potrzeby tej sprawy.

Pelnomocnik pozwanego wskazal nadto — po przedstawieniu okolicznoSci poprzedzajacych zawarcie przez strony
procesu w dniu 22 stycznia 2014 r. umowy sprzedazy samochodu marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) i tresci
informacji o stanie faktycznym i prawnym pojazdu bedacego przedmiotem tej umowy — ze strony po dokladnym
sprawdzeniu samochodu i uzgodnieniu ceny sporzadzily umowe kupna-sprzedazy samochodu marki (...), rok
produkcji 1999, numer rejestracyjny (...), numer podwozia (...). Warto$¢ przedmiotu umowy okreslona zostala w jej
§ 3 — na kwote 3.000,00 zt i taka kwote otrzymal od powoda pozwany. Zaprzeczyt przy tym twierdzeniom powoda,
jakoby mial on poza umowa doplaci¢ pozwanemu jakiekolwiek pienigdze.



Pelnomocnik Z. B. podni6st nastepnie, ze do uchylenia sie od skutkéw prawnych swego oswiadczenia woli
skladajacego sie na umowe odplatng, zlozonego pod wplywem bledu, niezbedne jest, aby blad zostal wywolany
przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogta z latwoscia blad zauwazyé. Tak
wiec, uchylenie sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu jest mozliwe
tylko wowczas, gdy blad dotyczy tresci czynnosci prawnej. Powszechnie przyjmuje sie, Ze blad w rozumieniu art. 84
k.c. to blad co do treéci czynnoSci prawnej wyrazajacy sie istnieniem roéznicy miedzy stanem wyobrazonym przez
skladajacego oswiadczenie woli a stanem rzeczywistym.

Pelnomocnik pozwanego dodat tez, iz mozna powolywac sie tylko na blad istotny, czyli uzasadniajacy przypuszczenie,
ze gdyby skladajacy oSwiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zltozylby
o$wiadczenia tej treSci. W niniejszym postepowaniu powdd wiedzial, ze samoch6d od dawna nie jest samochodem
o cechach wskazanych w dowodzie rejestracyjnym, tj. ssamochodem ciezarowym specjalizowanym o przeznaczeniu —
izotermicznym. Ponadto powdd byl poinformowany, ze samochéd byl wykorzystywany do przewozu zwierzat.

Ani w ogloszeniu o sprzedazy samochodu, ani nastepnie w zawartej umowie kupna-sprzedazy nie bylo wskazania
na to — jak wywiodl dalej pelnomocnik Z. B. — iz samochdd ten jest izotermiczny. Wskazal przy tym, ze zar6wno na
zdjeciach, jak tez przy ogladaniu samochodu przez powoda dokladnie bylo wida¢, iz samochdd ten jest samochodem
otwartym, stuzacym do przewozu zwierzat. W zwiazku z powyzszym nie moze by¢ tu mowy o jakimkolwiek bledzie
czy braku wiedzy w tym zakresie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 22 stycznia 2014 r. strony procesu zawarly umowe sprzedazy, na mocy ktorej Z. B. przeniost — jako sprzedajacy
na rzecz E. Z. — jako kupujacego — wlasnoéé pojazdu marki (...), wyprodukowanego w roku 1999, o numerze (...).
W zamian za sprzedany pojazd pozwany zobowiazal sie do zaplaty na rzec powoda ceny okreslonej w § 3 umowy,
to jest kwoty 3.000,00 zl. Sprzedajacy o$wiadczyl w § 2 tej umowy, Ze pojazd bedacy przedmiotem umowy stanowi
jego wlasnos¢, jest wolny od wad prawnych oraz praw oséb trzecich, iz nie toczy sie zadne postepowanie, ktorego
przedmiotem jest ten pojazd, Ze nie stanowi on réwniez przedmiotu zabezpieczenia. Z kolei kupujacy w § 5 rzeczonej
umowy o$wiadczyl, iz stan techniczny pojazdu jest mu znany.

W wykonaniu tej umowy powdd zaplacil pozwany — tytulem ceny — kwote 3.000,00 zt

Zawarcie opisanej wyzej umowy zostalo poprzedzone wystawionym przez pozwanego na stronie internetowej
www.olx.pl ogloszeniem, informujacym o checi sprzedazy tegoz samochodu. Ogloszenie zawieralo zdjecia pojazdu,
jego dane oraz numer kontaktowy (numer telefonu pozwanego). Na zalaczonej do ogloszenia fotografii mozna
bylo bez trudu dostrzec, iz przedmiotowy samochod posiada wbudowane z tylu kraty i jest pojazdem otwartym
(niezabudowanym), a zatem nie moze mie¢ waloréw samochodu izotermicznego; owo ogloszenie informacji o takich
walorach oferowanego samochodu zreszta nie zawieralo.

Powod skontaktowal sie z pozwanym — w celu przeprowadzenia rokowan zmierzajacych kupna przedmiotowego
samochodu. Przed zawarciem umowy sprzedazy powod przyjechal, wraz z H. M., na posesje pozwanego i dokonal
dokladnych ogledzin samochodu. Pozwany poinformowal wéwczas powoda, iz przedmiotowy ogladany przez tego
ostatniego pojazd stuzyt do przewozu koni i od dawna nie jest pojazdem o cechach wskazanych w dowodzie
rejestracyjnym, tj. nie jest ssmochodem ciezarowym specjalizowanym o przeznaczeniu izotermicznym.

Przy prowadzeniu ogledzin pojazdu i rokowan co warunkéw ewentualnej umowy sprzedazy pozwany stwierdzit, iz
ogladany samochdéd potrzebny mu bedzie do przewozu koni oraz materialtébw budowlanych. Powod poinformowat przy
tym pozwanego, iZ ma zamiar rozpoczaé dzialalnoé¢ gospodarcza, polegajaca na przewozie koni rzeznych, oraz ze
wezeéniej prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).

Juz na tak zwany ,,pierwszy rzut oka” mozna bylo dostrzec — w kontekscie wynikéw przeprowadzonych przez powoda
i towarzyszacego mu H. M. ogledzin pojazdu — ze bedacy przedmiotem umowy zawartej przez strony procesu w dniu



22 stycznia 2014 r. samochod nosit liczne §lady po przewozie zwierzat, ze posiada wbudowane z tytu kraty i ze jest w
konsekwencji pojazdem otwartym (niezabudowanym), a zatem nie moze mie¢ walorow samochodu izotermicznego.

Tak wiec strony procesu zawarly opisana wyzej umowe po dokladnym sprawdzeniu przez pozwanego samochodu
i uzgodnieniu ceny; rzeczona umowa byla zatem miedzy stronami negocjowana, aczkolwiek pozwany przed jej
podpisaniem nie przeczytal pelnej jej treSci — zwrécil jedynie uwage na poprawnoé¢ oznaczenia jego dowodu
osobistego.

Po zawarciu tej umowy pozwany wydal powodowi — oprocz pojazdu bedacego przedmiotem kontraktu — Dowod
rejestracyjny o serii (...), wystawiony przez Staroste (...), oraz Karte pojazdu o serii (...), wystawiona przez Referat
(...) Wydzialu Spraw Obywatelskich Urzedu Miejskiego w B.. Nie wzbudzal tez w powodzie przekonania o mozliwo$ci
dokonania rejestracji zakupionego pojazdu mimo istniejacych oczywistych rozbieznosci miedzy stanem pojazdu
zastanym przez niego w dniu przeprowadzenia ogledzin a przeznaczeniem tegoz wpisanym w dowodzie rejestracyjnym
i w karcie pojazdu, za$ sam, dysponujac dowodem rejestracyjnym o serii (...), wystawionym przez Staroste (...), nie
mial wiedzy — zwlaszcza w kontekscie wynikow przeprowadzonych w przeszlosci kontroli drogowych — o ewentualnych
przeszkodach w dokonaniu rejestracji pojazdu na wniosek powoda).

W pi$mie opatrzonym datg 2 czerwca 2014 r. powod zamieScit skierowane do pozwanego o$wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych oéwiadczenia woli — zawarcia umowy kupna-sprzedazy z dnia 22 stycznia 2014 r.
w D. samochodu o numerze identyfikacyjnym (...) i numerze rejestracyjnym (...). Powdd twierdzil wowczas, ze
o$wiadczenie woli zlozyt pod wplywem btedu istotnego: samochéd zostal mu sprzedany jako ciezarowy specjalizowany
0 przeznaczeniu izotermicznym, podczas gdy rzeczywiscie jest przeznaczony do przewozu zwierzat. Z tej przyczyny
nie jest mozliwe, jak twierdzil, przerejestrowanie tegoz na jego osobe.

W tym samym pi$mie pozwany wezwal powoda do zaplaty kwoty 5.800,00 zl, ktéra, jak wskazal, zaplacil na jego rzecz
tytulem ceny — za jednoczesnym zwrotem pojazdu. Wyznaczyt jednoczeénie pozwanemu siedmiodniowy termin na
wskazanie miejsca, gdzie ma zosta¢ oddany samochdd, i dokonana na jego rzecz zaplata zadanej kwoty.

Oswiadczenia o tej samej treéci E. Z. zamiescil rowniez w piémie z dnia 2 lutego 2015 r. — skierowanym réwniez do
Z.B..

W Dowodzie rejestracyjnym o serii (...), wystawionym przez Staroste (...), w rubryce (...) zostal dokonany wpis o
treéci: (...), za§ wrubryce (...) —otresci: (...).

W Karcie pojazdu o serii (...), wystawionej przez Referat (...) Wydzialu Spraw Obywatelskich Urzedu Miejskiego w B.
(urzad rejestrujacy) w rubryce (...) zostal dokonany wpis o tresci: (...).

Do daty zamkniecia rozprawy pojazd marki (...) o numerze (...) byl w posiadaniu powoda, za$§ pozwany nie zwrdcit
powodowi uiszczong przez tego ostatniego na jego rzecz ceny uzyskanej za sprzedany pojazd.

Zaprezentowany powyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: Umowe kupna-sprzedazy,
zawarta w dniu 22 stycznia 2014 r. pomiedzy Z. B. a E. Z. (k. 9), pismo powoda E. Z. opatrzone data 2 czerwca 2014 r.
i skierowane do pozwanego Z. B. (k. 10), kserokopie Dowodu rejestracyjnego o serii (...), wystawionego przez Staroste
(...) (k. 13-14), kserokopie Karty pojazdu o serii (...), wystawionej przez Referat (...) Wydziatlu Spraw Obywatelskich
Urzedu Miejskiego w B. (k. 15), fotografie stanowiaca karte 50 akt sprawy, zeznania zlozone przez §wiadkow: H. M. (w
czesci; 00:34:49 — 00:37:42), A. B. (00:42:31 - 00: 49:32), M. B. (00:49:32 — 00:57:15) i T. B. (00:57:15 — 01:02:07), a
nadto przestuchanie powoda E. Z. (w cze$ci; 01:06:11 — 01:11:47) i pozwanego Z. B. (01:11:47 — 01:13:14) w charakterze
strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powddztwo E. Z. nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Istota sporu, ktéry w niniejszym procesie toczyli ze soba powdd E. Z. i pozwany Z. B., sprowadza sie do tego, czy
powdd, sktadajac w dniu 22 stycznia 2014 r. jako kupujacy o$wiadczenie woli, dzialal pod wplywem bledu co do tresci
czynno$ci prawnej, a jesli tak, to czy zlozone przez niego w dniu 2 czerwca 2014 r. o§wiadczenie o uchyleniu sie od
skutkéw o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu jest skuteczne.

Odnoszac sie do pierwszego z poruszonych probleméw, nalezy stwierdzié, iz powdd nie wykazal skutecznie, by
zachodzily rzeczywiste przeslanki uchylenia sie przez niego od skutkéw prawnych umowy z dnia 22 stycznia 2014 r.;
tym samy Sad stoi na stanowisku, ze podnoszone przez powoda zarzuty o rzekomym wprowadzeniu go w blad przez
pozwanego sa niezgodne z prawda i bezzasadne.

W swym oéwiadczeniu z dnia 2 czerwca 2014 r. powdd powolywal sie — zapewne w kontekscie wymagan regulacji z
art. 88 § 1 k.c. wzw. z art. 84 § 11 2 k.c. — na istotny blad wywolany przez pozwanego, ktéry mial nie wyprowadzié go z
blednego przeswiadczenia, ze sprzedany mu samochdd jako ciezarowy specjalizowany o przeznaczeniu izotermicznym
w rzeczywistos$ci jest przeznaczony do przewozu zwierzat i z tej przyczyny nie jest mozliwe jego przerejestrowanie na
osobe powoda.

W niniejszym procesie jest poza sporem, ze powo6d zamierzal kupi¢ samochéd do przewozu bydla (zob. wyjasnienia
informacyjne zlozone przez powoda na rozprawie wyznaczonej na 4 listopada 2015 r. — 00:11:22 — 00:21:43).

Zdaniem powoda, jego blad polegal na przekonaniu, ze aczkolwiek z wpisow dokonanych przez Staroste (...) w
Dowodzie rejestracyjnym o serii (...) oraz przez urzednika Referatu (...) Wydzialu Spraw Obywatelskich Urzedu
Miejskiego w B. (czyli w istocie przez Prezydenta Miasta B.) w Karcie pojazdu o serii (...) wynika, iz kupiony przez
niego w dniu 22 stycznia 2014 r. pojazd byt samochodem specjalizowanym o przeznaczeniu izotermicznym, za$ ze
stanu pojazdu zastanym przez niego w dniu przeprowadzenia ogledzin wynikalo, ze w rzeczywisto$ci 6w samochod
takich wlasciwosci nie posiadal, gdyz byt przystosowany do przewozu bydla, to jednakze nie bedzie to przeszkoda
do rejestracji pojazdu, na jego wniosek jako wlaSciciela, przez staroste wlasciwego ze wzgledu na miejsce jego
zamieszkania. To wlaénie przekonanie sklonilo powoda do zawarcia umowy w dniu 22 stycznia 2014 r. Tymczasem
przekonanie to okazalo sie nieuzasadnione, gdyz — jak twierdzi powod — starosta wlasciwy ze wzgledu na miejsce jego
zamieszkania, odmowil rejestracji pojazdu.

Art. 84 k.c. w § 1 stanowi, iz W razie bledu co do treéci czynnos$ci prawnej mozna uchylié¢ sie od skutkéw prawnych
swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak oswiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkow
prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo
gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoécia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoéci prawnej
nieodplatne;j.

Z kolei z regulacji zamieszczonej w § 2 art. 84 k.c. wynika, ze Mozna powolywa¢ sie tylko na blad uzasadniajacy
przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oswiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie
zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny).

Blad jest to wada o$wiadczenia woli, polegajgca na tym, ze skladajacy je dziala pod wplywem niezgodnego z prawda
wyobrazenia o rzeczywistoSci lub jej elemencie albo pod wplywem braku takiego wyobrazenia. Kodeks cywilny, cho¢
nie definiuje pojecia bledu, okresla przeslanki, od zaistnienia kt6érych zalezy mozliwo$é uchylenia sie od skutkow
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu.

Po pierwsze, musi wystapic blad co do tresci czynno$ci prawnej, po drugie, musi to by¢ blad istotny. Blad co do tresci
czynnoSci prawnej nie musi by¢ btedem co do essentialia tej czynno$ci, musi jednak dotyczyé elementu jej tresci.
Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze na tre$¢ czynno$ci prawnej skladaja sie nie tylko elementy objete tre$cia o§wiadczen
woli, lecz takze wynikajace z ustawy, zasad wspoélzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow (art. 56 k.c.). Jednakze
te skutki czynnosci prawnej, ktére wynikaja ze standardow zewnetrznych, nie musza by¢ objete §wiadomo$cia stron
tej czynno$ci. Zagadnienie to dotyka problemu prawnej doniostoéci bledu co do prawa, w istocie bowiem blad co do



tego, jakie skutki nieobjete trescia oSwiadczen woli wywola dana czynno$é prawna, jest bledem co do prawa, nie za$ co
do faktéw. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszczono mozliwo$é uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli
zlozonego pod wplywem bledu co do prawa (tak Sad Najwyzszego w wyroku z dnia 6 czerwca 2003 r., IV CK 274/02,
Lex nr 146440); blad co do treSci czynno$ci prawnej (art. 84 § 1 k.c.) moze dotyczy¢ réwniez stanu prawnego, a jego
wykrycie oznacza zniesienie r6znicy miedzy stanem wyobrazanym przez skladajacego o$wiadczenie woli a stanem
rzeczywistym opartym na wykladni prawa i praktyce jego stosowania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2000 1., IV CKN 179/00, Lex nr 52505): bledem — w rozumieniu art. 84-88 k.c. — jest tez niezgodne z rzeczywisto$cig
wyobrazenie o czynnoS$ci prawnej, przy czym niezgodno$¢ ta moze dotyczyé zaréwno faktow, jak i prawa.

Definicje bledu istotnego formuluje art. 84 § 2 k.c., powolujac dla obiektywizacji oceny istotno$ci bledu miernik
rozsgdnego dzialania. Przepis ten wskazuje, ze blad jest istotny, jezeli zachodzi taka sytuacja, ze gdyby skladajacy
o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci.
Wchodzi tu w gre jednocze$nie subiektywna i obiektywna istotno$¢ bledu (subiektywna, polegajaca na tym, ze
indywidualnie pojmowany skladajacy, gdyby nie byl w bledzie, nie zlozylby o§wiadczenia woli tej tresci, i obiektywna,
polegajaca na tym, ze nie zlozylby o§wiadczenia woli tej tresci takze ujmowany generalnie rozsadny czlowiek w jego
sytuacji) — tak Adam Jedlinski Adam w komentarzu do art. 84 k.c. (w:) Kidyba Andrzej (red.), Gawlik Zdzistaw,
Janiak Andrzej, Jedlinski Adam, Kopaczyniska-Pieczniak Katarzyna, Niezbecka Elzbieta, Sokotowski Tomasz. Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ og6lna. WKP, 2012. LEX nr 128132.

W okoliczno$ciach, na ktére powolal sie w niniejszym procesie powo6d, nie ma — zdaniem Sadu — podstaw do uznania,
ze zlozyt on swe o$wiadczenie woli w dniu 22 stycznia 2014 r. pod wplywem bledu prawnie donioslego (istotnego).

Jak juz Sad wyzej wskazal, warunkiem prawnej doniostosci bledu w $wietle art. 84 k.c. jest przede wszystkim to,
aby blad skladajacego o$wiadczenie woli dotyczyl treéci czynnoSci prawnej. Przepis ten zaklada wiec istnienie po
stronie skladajacego oéwiadczenie woli mylnego wyobrazenia o treSci tego oSwiadczenia (pomyltka) lub o takich
okoliczno$ciach, jak np. fakty, do ktérych odnosi sie to o$wiadczenie, normy prawne, majace zastosowanie do
dokonywanej czynno$ci prawnej, albo skutki prawne dokonywanej czynnoSci prawnej. Tymczasem okolicznos$ci, na
ktore powolal sie powod, nie §wiadczg o istnieniu po jego stronie w chwili zawierania umowy w dniu 22 stycznia
2014 r. bledu co do jakiej$ okolicznoSci zwigzanej z tre$cia tej umowy. Co wiecej, okolicznosci te nie §wiadcza o tym,
aby powod byl w tym czasie w ogole w bledzie — zamierzal on naby¢ samochdd przeznaczony do przewozu bydla,
miatl wiedze co do tego, iz wpiséw dokonanych przez Staroste (...) w Dowodzie rejestracyjnym o serii (...) oraz przez
urzednika Referatu (...) Wydzialu Spraw Obywatelskich Urzedu Miejskiego w B. w Karcie pojazdu o serii (...) wynika,
iz pojazd, ktéry mial zamiar kupic od pozwanego, jest samochodem specjalizowanym o przeznaczeniu izotermicznym,
za$ ze stanu pojazdu zastanym przez niego w dniu przeprowadzenia ogledzin wynikalo, ze w rzeczywistoéci 6w
samochdd takich wlasciwosci nie posiadat, gdyz byl przystosowany do przewozu bydla. To, co E. Z. nazywa swoim
bledem, nie laczy sie zupelnie z mylnym wyobrazeniem o jakiej$ okoliczno$ci zewnetrznej (w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy — rzeczywistych wlasciwo$ciach zakupionego w dniu 22 stycznia 2014 r. pojazdu), lecz jest nietrafnym
przewidywaniem (w okoliczno$ciach niniejszej sprawy — mozliwo$cia dokonania rejestracji zakupionego pojazdu
mimo istniejacych oczywistych rozbieznoSci miedzy stanem pojazdu zastanym przez niego w dniu przeprowadzenia
ogledzin a przeznaczeniem tegoz wpisanym w dowodzie rejestracyjnym i w karcie pojazdu). Z okolicznoSci, na ktore
powoluje sie powdd w wyjaénieniach informacyjnych i w zeznaniach zlozonych w charakterze, wynika bowiem, ze
wiedzial on o pewnym zdarzeniu (rzeczywistych wlasciwosciach zakupionego w dniu 22 stycznia 2014 r. pojazdu) i
mimo tego prognozowal na jego podstawie okre§lony rozwdj sytuacji w przyszlosci (brak przeszkoéd do dokonania
rejestracji zakupionego pojazdu mimo istniejacych oczywistych rozbiezno$ci miedzy stanem pojazdu zastanym przez
niego w dniu przeprowadzenia ogledzin a przeznaczeniem tegoz wpisanym w dowodzie rejestracyjnym i w karcie
pojazdu).

Ta wlasnie prognoza, ktora, jak sie p6zniej okazalo, nie sprawdzila sie, sklonila go do zawarcia umowy w dniu 22
stycznia 2014 .



W takiej sytuacji zlozonego przez powoda w dniu 22 stycznia 2014 r. o§wiadczenia woli nie mozna — w opinii Sadu
— uzna¢ za wynik bledu, lecz jedynie za wynik nietrafnego przewidywania [zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 1997 r., III CKN 214/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 47; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika
2000 r., III CKN 963/98, OSNC 2002/5/63, Biul.SN 2002/1/11 — w ktérym to wyroku Sad Najwyzszy wskazal,
iz Niespekienie sie oczekiwan osoby dokonujacej czynnoéci prawnej co do okre§lonego rozwoju zdarzen nie daje
podstaw do uznania o$wiadczenia woli za wynik bledu prawnie donioslego (art. 84 k.c.); wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 grudnia 2000 r., IV CKN 179/00, LEX nr 52505].

Gdyby nawet stangé¢ na stanowisku, iz istnieje w sprawie poddanej przez E. Z. pod osad Sadu podstawa do uznania,
ze zlozyl on swe o$wiadczenie woli w dniu 22 stycznia 2014 r. pod wplywem bledu prawnie doniostego (istotnego),
to nie sposo6b jednak w zaoferowanym przez powoda materiale dowodowym ustalié¢, ze blad zostal wywolany przez
pozwanego, chociazby bez jego winy, albo ze wiedzial ona o bledzie lub mdg} z tatwo$cia blad zauwazy¢ (art. 84 § 1
zdanie drugie k.c.).

Na podstawie uznanych za wiarygodne dowoddéw z zeznan §wiadkow A. B. (00:42:31 — 00: 49:32), M. B. (00:49:32
— 00:57:15) i T. B. (00:57:15 — 01:02:07), a nadto dowodu z fotografii stanowigcej karte 50 akt sprawy i dowodow
z przestuchania powoda E. Z. (w czeéci; 01:06:11 — 01:11:47) i pozwanego Z. B. (01:11:47 — 01:13:14) w charakterze
strony Sad ustalil, iz: juz na tak zwany ,pierwszy rzut oka” mozna bylo dostrzec, ze bedacy przedmiotem umowy
zawartej przez strony procesu w dniu 22 stycznia 2014 r. samochdd nosit liczne Slady po przewozie zwierzat, ze
posiada wbudowane z tytu kraty i Ze jest w konsekwencji pojazdem otwartym (niezabudowanym), a zatem nie moze
mie¢ walorow samochodu izotermicznego; strony procesu zawarly opisana wyzej umowe po dokladnym sprawdzeniu
przez pozwanego samochodu i uzgodnieniu ceny; po zawarciu tej umowy pozwany wydal powodowi — oprocz pojazdu
bedacego przedmiotem kontraktu — Dowod rejestracyjny o serii (...), wystawiony przez Staroste (...), oraz Karte
pojazdu o serii (...), wystawiona przez Referat (...) Wydzialu Spraw Obywatelskich Urzedu Miejskiego w B..

Poniewaz przepis art. 328 § 2 k.p.c. wymaga, zeby uzasadnienie wyroku zawieralo jedynie wskazanie przyczyn, dla
ktoérych sad odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodom nie stanowigcym podstawy dokonanych ustalen,
przeto przedmiotowe uzasadnienie nie zawiera wyjasnienia, z jakich przyczyn Sad uznal dowody z zeznan $wiadkow
z zeznan $wiadkéw A. B., M. B. i T. B., a nadto dowody z przestuchania powoda E. Z. (w tej czesci) i pozwanego Z.
B. za wiarygodne i posiadajace moc dowodowg (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r., ITI CSK

39/09, LEX nr 532155).

Przy zaoferowanych przez powoda dowodach jego twierdzenia o odmowie zarejestrowania przez stosowny organ
nabytego od pozwanego pojazdu sa golostowne, a przez to niewiarygodne.

Wedle regulacji z art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity: Dz.U. z
2012 r., poz. 1137 z po6zn. zm.) rejestracji pojazdu dokonuje, na wniosek wlasciciela, starosta wlasciwy ze wzgledu na
miejsce jego zamieszkania (siedzibe), wydajac dowdd rejestracyjny i zalegalizowane tablice (tablice) rejestracyjne oraz
nalepke kontrolna, jezeli jest wymagana, z zastrzezeniem ust. 2-5.

Rozgraniczenie drogi sadowej i drogi administracyjnej, wynikajace z art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym, stwarza sytuacje, w ktorej zadanie dokonania rejestracji pojazdu dopuszczalne jest tylko w
ramach jednego z tych postepowan. Skoro doszlo do wylgczenia pewnego zakresu sfery zachowan i zdarzen na rzecz
postepowania administracyjnego, to nalezy uznaé, ze w tym zakresie droga sadowa jest niedopuszczalna (w tym i
w zakresie postulowanego przez pelnomocnika powoda stwierdzenia niewaznoSci decyzji administracyjnej, na mocy
ktorej Starosta (...) wydal pozwanemu Dowdd rejestracyjnym o serii (...).

Tym samym Sad stoi na stanowisku, ze rozstrzyganie o rejestracji pojazdu nie nalezy do organéw sagdowych i ustalenia
wlasne czynione w sprawie, mimo wydania przez wlasciwy organ decyzji administracyjnych, stanowi oczywiste
naruszenie art. 2, 71 10 Konstytucji RP oraz art. 2 § 3 k.p.c.



Sad stoi na stanowisku — w kontekscie czysto hipotetycznego zalozenia, Ze istnieje w niniejszej sprawie podstawa do
uznania, ze powod zlozyl swe oSwiadczenie woli w dniu 22 stycznia 2014 r. pod wplywem bledu prawnie doniostego
(istotnego) — iz udowodnienie prawdziwo$ci twierdzenia o odmowie dokonania przez stosowny organ rejestracji
nabytego od pozwanego pojazdu wymagaloby przedlozenia ostatecznej decyzji administracyjnej, odmawiajacej
rejestracji pojazdu — czego powod, reprezentowany przez wykwalifikowanego pelnomocnika, nie uczynit (art. 6 k.c.).

Okolicznosci niniejszej sprawy, w szczeg6lnoéci prezentowane przez powoda twierdzenia o istnieniu rozbiezno$ci
pomiedzy cena nabytego od pozwanego pojazdu oznaczong w umowie sporzadzonej w formie pisemnej a rzeczywiScie
zaplacona pozwanemu ceng, powoduja, zdaniem Sadu, powstaniem po stronie Sagdu powinnoéci rozwazenia innej
jeszcze — w kontekscie treéci zgloszonego do przedmiotowego procesu zadania (zaplaty przez pozwanego oznaczonej
kwoty pienieznej) — podstawy rozstrzygniecia niz wskazana przez powoda. Taki sposéb procedowania nie stanowi, w
ocenie Sadu, wyjécia poza granice zadania, wynikajace z art. 321 § 1 k.p.c., a to z tej przyczyny, iz w procesie cywilnym
w sposob niekwestionowany dziala zasada da mihi factum, dabo tibi ius. (daj mi fakt, a powiem ci, jakie zastosowac
prawo; por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2003 r., V CKN 115/01, Lex nr 407051; Sadu Najwyzszego z
dnia 25 kwietnia 2008 r., II CSK 613/07, Lex nr 420867; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2008 r., II CSK
449/07, Lex nr 442515).

Zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz od pozwanego roéznicy pomiedzy rzeczywiécie zaplacona pozwanemu ceng a
ceng nabytego od pozwanego pojazdu oznaczong w umowie sporzadzonej w formie pisemnej mogloby znaleZ¢ oparcie
w przepisie z art. 410 § 2 k.c. (§wiadczacy nie byt w ogole zobowiazany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyt w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. takze wtedy, gdy jest zobowiazany w mniejszym zakresie).

To zadanie podlegalo réwniez oddaleniu — badZz jako nieudowodnione, badz wskutek wylaczenia kondykeji
wynikajgcej na podstawie art. 410 § 2 k.c. ze spelnienia §wiadczenia nienaleznego poprzez przepis z art. 411 pkt 1 k.c.
($wiadomo$¢ braku podstawy prawnej).

W wypadku wskazania w umowie innej ceny niz rzeczywiécie zaplacona, dochodzi do zatajenia tylko czeSci
wzajemnego Swiadczenia, sama za$ czynno$¢ prawna (umowa sprzedazy) pozostaje ta sama (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2005 r., IV CK 630/04, LEX nr 277091).

Zawarta przez strony procesu w dniu 22 stycznia 2014 r. umowa sprzedazy zostala zawarta w formie pisemnej.

Przeniesie wlasnos$ci ruchomos$ci nie jest w polskim systemie prawa cywilnego materialnego obwarowane
jakimkolwiek rygorem — nawet dla celébw dowodowych [art. 75 k.c. zostal uchylony przez art. 1 pkt. 20 ustawy z dnia
14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 408) — z dniem
25 wrze$nia 2003 r.].

Sad mogl zatem przeprowadzié przeciwko osnowie zawartej przez strony procesu w dniu 22 stycznia 2014 r. umowie
sprzedazy dowod ze $wiadkow lub z przestuchania stron (art. 247 k.p.c.).

Na podstawie uznanych za wiarygodne dowodéw z zeznan §wiadkéw: A. B. (00:42:31 — 00: 49:32), M. B. (00:49:32
— 00:57:15) i T. B. (00:57:15 — 01:02:07), a nadto dowodu z przestuchania pozwanego Z. B. (01:11:47 — 01:13:14) w
charakterze strony Sad ustalil, ze w wykonaniu umowy zawartej w dniu 22 stycznia 2014 r. pow6d zaplacil pozwanemu
— tytulem ceny — kwote 3.000,00 zt.

W dniu 22 stycznia 2014 r. strony procesu zawarty umowe sprzedazy, na mocy ktérej Z. B. przeniost — jako sprzedajacy
na rzecz E. Z. — jako kupujacego — wlasno$¢ pojazdu marki (...), wyprodukowanego w roku 1999, o numerze (...).
W zamian za sprzedany pojazd pozwany zobowigzal sie do zaplaty na rzec powoda ceny okreslonej w § 3 umowy,
to jest kwoty 3.000,00 zl. Sprzedajacy o$wiadczyl w § 2 tej umowy, ze pojazd bedacy przedmiotem umowy stanowi
jego wlasno$c, jest wolny od wad prawnych oraz praw oséb trzecich, iz nie toczy sie zadne postepowanie, ktorego



przedmiotem jest ten pojazd, Ze nie stanowi on réwniez przedmiotu zabezpieczenia. Z kolei kupujacy w § 5 rzeczonej
umowy o$wiadczyl, iz stan techniczny pojazdu jest mu znany.

W wykonaniu tej umowy powod zaplacil pozwany — tytulem ceny — kwote 3.000,00 zt

Dowod z zeznan $wiadka H. M. (w czeSci dotyczacej wysoko$ci ceny uiszczonej przez powoda pozwanemu w
wykonaniu umowy zawartej w dniu 22 stycznia 2014 r.; 00:34:49 — 00:37:42) i dowdd z przestuchania pozwanego Z. B.
(01:11:47 — 01:13:14) w charakterze strony (w czeSci dotyczacej wysokosci ceny uiszczonej przez powoda pozwanemu
w wykonaniu umowy zawartej w dniu 22 stycznia 2014 r.) Sad uznal za niewiarygodne, a przez to nie posiadajace
mocy dowodowe;j.

W wykonaniu tej umowy powdd zaplacil pozwany — tytulem ceny — kwote 3.000,00 zt

Dowod z zeznan Swiadka H. M. w czeéci dotyczgcej wysoko$ci ceny uiszczonej przez powoda pozwanemu w wykonaniu
umowy zawartej dniu 22 stycznia 2014 r. i dowod z przestuchania pozwanego Z. B. w charakterze strony (w czeSci
dotyczacej wysokoSci ceny uiszczonej przez powoda pozwanemu w wykonaniu umowy zawartej dniu 22 stycznia
2014 r. s bowiem sprzeczne z uznanymi przez Sad za wiarygodne i posiadajace moc dowodowg dowodami z zeznan
swiadkow: A. B., M. B.iT. B., a nadto z dowodem z przestuchania pozwanego Z. B. w charakterze strony. Te pierwsze
s3 niewiarygodne i tej przyczyny, ze powdd nie oznaczyl zadnego wiarygodnego powodu, nawet fiskalnego, dla ktérego
wskazano w umowie inng cene niz rzeczywiScie zaplacona.

Zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz od pozwanego réznicy pomiedzy rzeczywiscie zaplacona pozwanemu
cena a ceng nabytego od pozwanego pojazdu oznaczong w umowie sporzadzonej w formie pisemnej podlegalo
oddaleniu réwniez dlatego, ze przystugujaca powodowi ewentualnie kondycja, wynikajaca na podstawie art. 410
§ 2 k.c. ze spehlienia $§wiadczenia nienaleznego, jest wylaczona przez przepis z art. 411 pkt 1 k.c. — w ustalonych
przez Sad okoliczno$ciach sprawy jest bowiem oczywiste, iz powdd, spelniajacy Swiadczenie polegajace na zaplacie
ceny, wiedzial, ze nie byl do §wiadczenia w tym zakresie zobowigzany, ze spelnienie $wiadczenia nie nastapilo z
zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawne;j.

Dlatego wlasnie Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o dyspozycje art. 98 § 1 k.p.c., a zatem zgodnie z wywiedziong z
zamieszczonego tam przepisu zasada ponoszenia odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

Powdd przegral sprawe w caloSci, a zatem to na nim cigzyl obowiazek zwrotu pozwanemu wszystkich poniesionych
przez niego kosztoéw procesu — o czym Sad orzekl w punkcie II sentencji wyroku.

Na zasgdzone od powoda E. Z. na rzecz pozwanego Z. B. koszty procesu skladala sie: nalezne pozwanemu koszty
zastepstwa procesowego w wysokos$ci 1.200,00 zl, ustalone na podstawie regulacji z § 2 ust. 112,z § 3 ust. 1, z
§ 4 ust. 11 z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013, poz. 490), oraz oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zh._



