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[Przewodniczqcy 00:01:04.772] Prosze panstwa o powstanie, ja oglosze wyrok w imieniu Rzeczpospolitej
Polskiej. I nastepujaco, Sad Rejonowy w S. orzekajacy w I Wydziale Cywilnym w sktadzie tu obecnym, po rozpoznaniu
w dniu 1 czerwca, przepraszam, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2016 roku w S. sprawy z powodztwa Z.
N. przeciwko E. A. o zaplate, w punkcie pierwszym —oddala pow6dztwo; w punkcie drugim —tytulem zwrotu kosztow
procesu, zwrotu kosztow zastepstwa procesowego zasadza od powodki Z. N. na rzecz pozwanej Z. A. kwote 2400
zlotych; w punkcie trzecim —oddala w pozostalym zakresie wniosek pozwanej o zasadzenie na jej rzecz od powodki
kosztow procesu; w punkcie czwartym —tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce
Z.N. przez adwokata ustanowionego z urzedu nakazuje wyplaci¢ adwokat A. H. [? 00:01:57.316] ze Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego w S. kwote 2952 zlotych, w tym kwoty 552 zlote tytulem podatku od towaréw i ushug (...); w
punkcie piatym —nieuiszczone przez powodke Z. N. koszty sadowe, ktérych to kosztoéw powodka nie miata obowigzku
uiScic¢ jako osoba zwolniona od kosztéw sadowych, w caloéci przyjmuje na rachunek Skarbu Panhstwa. Prosze usiasé.
Uprzedzam panstwa, ze w tej chwili zostanie wygloszone uzasadnienie orzeczenia w rozumieniu regulacji artykutu 328
paragraf 1(1) kodeksu postepowania cywilnego. W pozwie opatrzonym data 22 maja pani N. domagala sie zasgdzenia
przez Sad Rejonowy w S. na jej rzecz od pozwanej E. S. [? 00:02:50.263] blizej nieoznaczonej kwoty pieniezne;j.
Wedle twierdzen zaprezentowanych przez nig w pozwie ta kwota miata by¢ kwotg adekwatna do kosztoéw poniesionej
przez nig opieki nad mama A. S. i siostra B. D. [? 00:03:10.997], twierdzila przy tym, ze ta opieka trwala 15 lat i
polegala na sprawowaniu zaré6wno biezacej pieczy, jak i dostarczaniu obu jej podopiecznym, czyli matce i siostrze,
zywnoSci, lekow i §rodkéw niezbednych do higieny i pielegnacji. Ustanowiony dla pani Z. N. adwokat w pi§émie
procesowym z dnia 29 czerwca w wykonaniu wezwania Przewodniczacego Wydzialu do usuniecia brakéw formalnych
pozwu, wniodst o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 50000 zlotych, a to tytulem zwrotu dostarczonych
przez powddke kosztow utrzymania matki stron S. A. i siostry B. D. [? 00:04:05.835]. W uzasadnieniu tego
pisma twierdzil przy tym, ze matka stron S. A. darowala pozwanej nieruchomoé¢ polozona w S. przy ulicy (...) [?
00:04:15.454] 26. S. A. i E. S. [? 00:04:18.978] zawarly ustng umowe, na mocy ktorej ustalily, ze w zamian za
darowizne E. S. [? 00:04:24.363] zaopiekuje sie matka i bedzie dozywotnio dostarczaé jej niezbednych kosztow
utrzymania. Jak twierdzi dalej ustanowiony dla powodki adwokat, tak sie jednak nie stalo, a pozwana pomimo
poczynionych ze S. A. ustalen nie pomagala jej ani poprzez bezposérednig opieke, ani pomoc finansowa. W tych
okolicznoS$ciach, jak wywodzi dalej ustanowiony dla powddki adwokat, powodka musiala zaopiekowaé sie matka
i siostra i przez 15 lat przed $miercia S. A. powddka dostarczala jej w ramach tej opieki oraz siostrze B. D. [?
00:04:55.187] niezbednych srodkéw utrzymania. I tak kazdego miesiaca powddka kupowata im leki, jedzenie, §rodki
higieniczne, na przyktad pampersy, dokladala sie do oplat za energie elektryczna, opali tak dalej. Pozwana —twierdzita
dalej ustanowiona dla powddki adwokat —byla réwniez zobowiazana jako corka i siostra B. D. [? 00:05:17.198]
dostarczac S. A. oraz B. D. [? 00:05:19.584] $rodkow utrzymania, dodatkowo zobowiazala sie do tego na mocy
zawartej z mama ustnej umowy. W przeciwienstwie do powddki pozwana jest osoba zamozng i miala mozliwosci
finansowe, aby pomoc zyjacej powodce, matce i siostrze, skoro za$ tego nie uczynila, powodka jest uprawniona do
domagania sie od pozwanej zwrotu poniesionych przez nia kosztow z tytulu dostarczania $rodkéw utrzymania matce i
siostrze. W odpowiedzi na pozew opatrzonej datg 10 grudnia 2015 roku ustanowiony przez pozwang E. A. pelnomocnik
wnibst o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow sadowych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w wysokoSci 3006 zlotych. W uzasadnieniu tego pisma wskazal w pierwszym rzedzie, ze
powddka nie podala za jaki okres zada opieki, na jaka kwote, czy z tytulu wynagrodzenia lub nakladéw. Odnoszac sie do
tresci pozwu, pelnomocnik pozwanej wskazal, a w zasadzie zaprzeczyl wszystkim twierdzeniom przedstawionym przez
powddke zar6wno w pozwie, jak i w oznaczonym juz przeze mnie piSmie procesowym pochodzacym od ustanowionego
dla niej adwokata. Stwierdzil tez w tym samym pi$émie ustanowiony przez pozwana adwokat, ze twierdzenia zawarte w
pozwie sg bezzasadne z nastepujacych przyczyn: po pierwsze —brak jest podstawy prawnej zadania zaplaty, powodka
nie podala bowiem podstawy prawnej zadania za opieke, nie wskazala czy zaplata za opieke jest wynagrodzeniem
za opieke, czy tez zwrotem kosztéw opieki nad mama stron i siostra stron, wskazala dalej, ze opieka nad czlonkiem
rodziny jest obowigzkiem os6b najblizszych, w tym powddki, co wynika z przepisow ustawy —kodeks rodzinny i



opiekunczy, artykul 138 i nastepne kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, zatem obcigzanie pozwanej z tego tytulu
za co$, co nalezy do obowigzkéw pozwanej, jest bezpodstawne, brak jest tez [ns 00:07:46.380] strony pozwanej
podstaw do zadania zaplaty za opieke tylko od jednego czlonka rodziny, czyli pozwanej, skoro obowigzek taki wynika z
ustawy cytowanej powyzej, czyli kodeksu rodzinnego i opiekunczego, i dotyczy wszystkich czlonkéw rodziny, a matka
miala —jak pisze powodka —az oSmioro dzieci. Nieprawdziwe sq —dalej zdaniem pozwanej —twierdzenia powddki, ze
sprawowala opieke nad matka stron, albowiem matka stron byla sprawna i nie wymagala opieki, i dopiero na dwa lata
przed $miercia jej sprawno$¢ ulegla pogorszeniu, co spowodowalo, ze pozwana podjela kroki o umieszczeniu matki
S. A. z zakladzie pielegnacyjnoniczym zapewniajacym stala opieke medyczna. I nieprawdziwe tez sg zdaniem strony
pozwanej twierdzenia powddki, zeby kiedykolwiek sprawowala opieke nad matka stron, albowiem matka i siostra
stron mialy opiekunke z opieki spolecznej. Wreszcie —i to jest istotne z punktu widzenia tego postepowania —podniosta
zarzut przedawnienia roszczenia o zaplate, skoro matka stron zmarla 14 czerwca 2005 roku. I juz jako koncowy byl
argument, bo w kolejnoéci jako szésty wymieniony, strona pozwana twierdzila, ze nieprawdziwe sa réwniez dalsze
twierdzenia pozwu, ze pow6dka opiekowala sie siostra B. D.. Na rozprawie wyznaczonej na dzien 17 lutego 2016 roku
pelnomocnik powddki o$wiadczyl, iz podtrzymuje powddztwo w catoéci i sprecyzowal zgloszone do tegoz procesu
przez strone powodowa zadanie zaplaty kwoty 50000 zlotych z tytulu zwrotu kosztéw opieki sprawowanej na rzecz
matki S. A. w latach 1990 —2005 za okres 15 lat, natomiast kosztéw opieki sprawowanej na rzecz siostry B. D. [?
00:09:54.510] w latach 1997 —2007 na okres 10 lat. Na kwote 50000 zlotych sklada sie —zdaniem ustanowionego
przez powodke adwokata —roszczenie 35000 zlotych na rzecz opieki nad matka i kwota 15000 zlotych na rzecz
opieki nad siostra. Sad ustalil na podstawie zaoferowanych przez strony procesu dowodoéw, ze matka stron procesu,
S. A., zmarla 14 czerwca 2005 roku, rzeczywiscie matka powddki byla osoba chorg i wymagata opieki, tuz przed
swoja $miercia na kilka miesiecy zostala ona umieszczona w dlugoterminowym zakladzie opiekunczo. Z postepowania
dowodowego, ktore Sad przeprowadzit na skutek inicjatywy stron procesu, w tym w szczegbdlnoéci dowodu z zeznan
swiadkow zaoferowanych zaréwno przez strone powodowa, jak i pozwang mozna tez poczynié ustalenia, ze powbddka
Z. N. rzeczywiScie partycypowala czeSciowo w kosztach utrzymania zar6wno swojej matki S. A., jak i siostry B.
D.. Ta pomoc polegala na dostarczaniu zar6wno zywno$ci pozyskiwanej na zewnatrz, jak i tez kupowaniu $§rodkow
opiekunczych i higienicznych. Sad ustalil tez, ze decyzja Starosty (...) z dnia 30 marca 2005 roku pani S. A. zostala
skierowana do (...) Publicznego Zakladu (...) w K. na okres 6 miesiecy i rzeczywiScie w tym zakladzie przed swoja
Smiercig przebywala.

[K 00:12:12.876] [ns 00:12:13.865]

[Przewodniczqcy 00:12:17.084] Ja tylko powiedzialem, ze zostala skierowana, ale prosze, zeby pani mi nie
przerywala w tej czynnosci, dobrze? Wyniki przeprowadzonych przez Sad dowodéw, jak juz powiedzialem, wskutek
stosownej inicjatywy obu stron procesu nie pozwolily Sadowi na ustalenie, ze strony procesu, czyli powddke Z. N.
i pozwang E. A., Iaczyt jakikolwiek stosunek obligacyjny, zobowiazujacy powddke do sprawowania opieki i pieczy
zardbwno nad matka S. A., jak i nad siostrg B. D. [? 00:13:02.481]. Takiego wniosku nie sposéb wywie$¢ ani z
przeprowadzonych przez Sad dowoddéw z zeznan §wiadkdw, ani nawet z zeznan zlozonych w tym charakterze przez
strony procesu i aczkolwiek nie sposéb na podstawie tych dowodéw poczyni¢ ustalen zgodnych z twierdzeniami
strony powodowej, iz do takiego kontraktu doszlo, to oczywiscie nie zmienia to faktu, ze Sad mimo tego musial
ustalone przez siebie zachowanie powddki polegajace na sprawowaniu opieki nad matka i siostrg i dostarczaniu
im $rodkoéw higieny, utrzymania i jedzenia w jaki$ sposob opisaé, dokonujac subsumpcji takiego zachowania pod
okre§long norme prawna. Niewatpliwie na powodce spoczywal obowigzek dostarczania Srodkéw utrzymania i ten
obowigzek mozna by wprost wywies¢ z regulacji artykutu 128 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktéra stanowi, iz
obowiazek dostarczania §rodkow utrzymania, a w miare potrzeby takze Srodkéw wychowania, obcigza krewnych w
linii prostej oraz rodzenstwo. Powddka byla krewna w linii prostej, przynajmniej swojej matki S. A. i w tym zakresie
obcigzal ja obowigzek alimentacyjny. Z regulacji artykulu 129 paragraf 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego wynika
z kolei, mam tu na mysli przepis paragrafu 1, iz obowigzek alimentacyjny obcigza zstepnych przed wstepnymi...

[koniec czesci 00:14:43.032]
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[Przewodniczqcy 00:14:43.000] [ns 00:14:44.334] a wstepni [? 00:14:44.181] przed rodzenstwem. Jezeli
jest kilku zstepnych [? 00:14:46.028] lub wstepnych [? 00:14:49.388], obciaza blizszych stopniem przed
dalszymi; paragraf 2 tego artykulu stanowi, iz krewnych w tym samym stopniu obcigza obowigzek alimentacyjny
w cze$ciach odpowiadajacych ich mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym. Ten obowiazek —moéwie tutaj ciagle
0 obowiazku alimentacyjnym zobowiazanego w dalszej kolejnos$ci powstaje dopiero wtedy, gdy nie ma osoby
zobowigzanej w blizszej kolejnosci albo gdy osoba ta nie jest w stanie uczyni¢ zado$¢ swojemu obowigzkowi
lub gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych uprawnionemu $rodkéw utrzymania nie jest mozliwe lub
potaczone z nadmiernymi trudno$ciami. Tutaj przytoczylem doslownie przepis artykulu 132 kodeksu cywilnego [?
00:15:27.834]. Z tych regulacji mozna wyprowadzi¢ taki oto wniosek, ze —stosownie do artykulu 129 paragraf 1
i artykulu 132 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego obowiazek alimentacyjny zobowigzanego w dalszej kolejnoéci
powstaje dopiero wtedy, gdy nie ma osoby zobowigzanej w blizszej kolejnosci albo gdy osoba ta nie jest w stanie uczynic
zado$¢ swojemu obowigzkowi lub gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych uprawnionemu $rodkéw utrzymania
jest niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudnoéciami. Wobec braku precyzyjnego ustawowego doprecyzowania
w jakich przypadkach przyjaé¢ nalezy, iz osoba spokrewniona w pierwszym stopniu z osoba wymagajgca opieki, nie
jest w stanie takiej opieki $§wiadczy¢, oceny takiej okoliczno$ci nalezy dokonywac zgodnie z [ns 00:16:20.181]
zasadami doswiadczenia zyciowego. Tutaj w okolicznoéciach tej sprawy niewatpliwe jest, ze pani powddka byla
obcigzona obowigzkiem dostarczania Srodkéw utrzymania swojej matce w pierwszej kolejnosSci, gdyz byla corka
zmarlej S. A., poniewaz z kolei pani siostra nie miala dzieci, prawda, tak, tak jest w istocie, wiec pani jako
rodzenstwo tez byla obowigzana ewentualnie udziela¢ czy tez $wiadczy¢ obowiazek alimentacyjny na rzecz siostry.
Dla rozstrzygniecia o zasadnoSci [ns 00:17:07.530] zgloszonego do tego procesu zgdania, zasadnicze znaczenie
—w ocenie Sadu —ma regulacja z artykulu 140 z paragrafu 1 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, wedle ktorej
osoba, ktora dostarcza drugiemu Srodkoéw utrzymania lub wychowania nie bedac do tego zobowigzana albo bedac
zobowigzana z tego powodu, ze uzyskanie na czas §wiadczen alimentacyjnych osoby zobowiazanej w blizszej kolejnoéci
lub w tej samej byloby dla uprawnionego niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudnoSciami, moze zadaé
zwrotu od tej osoby, ktéora powinna byla te Swiadczenia speli¢. Jak podnosila w odpowiedzi na pozew strona
pozwana i ta okoliczno$¢ nie byla przez strony procesu kwestionowana, S. A. miala o$mioro dzieci, a zatem mozna
by zalozyé¢, ze kazde z tych dzieci w [ns 00:17:59.951] stopniu bylo zobligowane w §wietle przytoczonych przeze
mnie regulacji, do udzielenia matce —jesli rzeczywiScie w takiej potrzebie sie znalazla —$§wiadczen alimentacyjnych.
Przeprowadzone przed Sadem postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie, ze rzeczywiscie pani powédka w
okre§lonym przedziale czasu i w okreSlonym zakresie taka..., takie §wiadczenie alimentacyjne swojej matce i siostrze
sprawowala. Roszczenia z artykulu 140 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, skoro tez jest [ns 00:18:42.043]
dla tego procesu, nie maja charakteru roszczen alimentacyjnych, sa one bowiem cywilnoprawnymi roszczeniami
majatkowymi i moga by¢ przedmiotem dziedziczenia, zapisu, przelewu i mozna sie ich zrzec, w przeciwienstwie do
roszczen alimentacyjnych. Wedle dominujacego, zaréwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Sadow powszechnych
i doktryny pogladu, do tych roszczen nie maja zastosowania przepisy materialnoprawne odnoszace sie do alimentow,
a wiec na przyklad wierzytelnos¢ z tego tytulu mozna umorzyé przez potracenie. Nie korzystaja tez roszczenia
wywiedzione z artykulu 140 kodeksu rodzinnego i opiekunczego —w zasadzie [? 00:19:25.194] —z ochrony i ulatwien
procesowych wlasciwych dla roszczen alimentacyjnych, w tym w szczegdlno$ci do zwolnienia ustawowego od kosztow,
mozliwos$ci ich dochodzenia na przyszlosé czy tez reguly nadawania z urzedu rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
czy tez w zakresie zabezpieczenia powodztwa alimentacyjnego albo ulatwien, ktére wprowadza ustawodawca w
przypadku egzekucji $wiadczen alimentacyjnych. To stanowisko co do charakteru roszczen z artykulu 140 kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, tak jak powiedzialem, dominuje i przeciwne znajduje sie w zdecydowanej mniejszo$ci.
Wysoko$¢ takiego roszczenia regresowego dochodzonego na podstawie omawianej ostatnio regulacji, podlega przy
tym podwbjnemu ograniczeniu. Z jednej strony bowiem to roszczenie regresowe jest limitowane wartoscig §wiadczen
spelnionych na rzecz uprawnionego przez dochodzacego roszczenie regresowe; z drugiej za$ natomiast, granice
roszczenia regresowego okresla zakres usprawiedliwionych i podlegajacych zaspokojeniu potrzeb uprawnionego. Tym
samym, osobie uprawnionej do roszczen zwrotnych przewidzianych z artykutu 140 paragraf 1 kodeksu rodzinnego



i opiekunczego, jesli rzeczywiscie Swiadcezyla alimenty w kwocie przekraczajacej mozliwoéci zarobkowe i majatkowe
zobowigzanego do alimentacji, nie przystuguje roszczenie zwrotne w takim zakresie, w jakim rzeczywiscie Swiadczyla,
ale shuzy jej to roszczenie tylko w takim zakresie, w jakim nie przekracza ono zakresu $wiadczen alimentacyjnych
na podstawie kryteriéw ustalonych w artykule 135 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ten ostatni przepis, ktory
tutaj przywoluje, stanowi, ze zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoS$ci zobowigzanego. Wystepujacy z roszczeniem regresowym traci zatem
prawo do Swiadczen, ktore uiScil ponad potrzeby uprawnionego i mozliwoéci finansowe zobowiazanego. To tez ma
istotne znaczenie z punktu widzenia wymagan postepowania dowodowego symptomatycznego dla procesu opartego
na przepisie z artykulu 140 kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Istotna tez niezwykle dla tego procesu w kontekécie
oczekiwanego przez strone powodowa rezultatu jest regulacja z paragrafu 2 artykulu 140 kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, ktory stanowi, iz roszczenie przewidziane w paragrafie poprzedzajacym czyli w paragrafie 1 artykulu
140, przedawnia sie z uplywem 3 lat. Tak wiec roszczenie zwrotne o ktorym mowa w artykule 140 kodeksu rodzinnego
i opiekunczego przedawnia sie z uplywem lat 3, jak juz powiedzialem i majg tu zastosowanie ogolne przepisy kodeksu
cywilnego o przedawnieniu, w tym w szczego6lnosci artykut 121 kodeksu cywilnego o zawieszeniu oraz 123 i 125 o
przerwie biegu przedawnienia. Bieg przedawnienia opartego na przepisie [? 00:22:37.601] artykulu 140 paragraf
1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, zgodnie z artykulem 120 paragraf 1 kodeksu cywilnego, rozpoczyna sie w
zasadzie od dnia dostarczenia uprawnionemu Srodkéw utrzymania lub wychowania przez osobe, ktorej przystluguje
roszczenie regresowe. Pani S. A. zmarta w 2005 roku, a wiec lat 16... 11 od daty orzekania o przedmiocie tego procesu.
Jesli za$ chodzi o czas, czasokres czy tez ramy czasowe, ktére strona powodowa oznaczyta w kontekScie zwrotu
Swiadczen alimentacyjnych czynionych na rzecz siostry B. D. [? 00:23:23.268], to tam data graniczng byt roku
2007, a wiec lat 9 od daty dzisiejszej. W tych okoliczno$ciach jest oczywiste, Ze roszczenie przez pania N...., Z. N.
[ns 00:23:36.131] zgloszone uleglo po prostu przedawnieniu, co oznacza ze nie moze by¢ dochodzone skutecznie
w procesie cywilnym. I z tych powodéw Sad pani pow6dztwo w punkcie pierwszym ogloszonego w tej chwili wyroku
oddalil. Nawet jesli by stana¢ na stanowisku, ze w rzeczywisto$ci doszlo do zawarcia miedzy stronami procesu jakiej$
umowy o przedmiocie okreslonym w pozwie i piSmie procesowym ustanowionego przez..., dla powodki adwokata,
mam tu na my$li pismo procesowe pani mecenas H. [? 00:24:21.922] z dnia 29 czerwca 2015 roku, to nie sposéb
na podstawie zaoferowanych [? 00:24:28.992] przez strone tego procesu dowoddw poczynié precyzyjnych ustalen
zaréwno co do zakresu $§wiadczen alimentacyjnych przez pania spelnianych, co do mozliwo$ci rzeczywistych potrzeb
0sOb uprawnionych ani co do mozliwoséci majatkowych i zarobkowych pozostaltych oso6b uprawnionych do alimentacji.
Dlatego tez, to powddztwo z tego powodu podlegalo oddaleniu. Powddka jako strona przegrywajgca ten proces
powinna zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony,
tak zwane koszty procesu —stanowi o tym przepis artykutu 98 [? 00:25:05.534] paragraf 1 kodeksu postepowania
cywilnego. Do niezbednych kosztow procesu strony zobowigzanej..., strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki i [? 00:25:14.694] oplaty okre$lone w odrebnych przepisach i
wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa. W tymze
procesie, jak ustalil Sad, strona pozwana poniosla jedynie [ns 00:25:32.025] moze tylko te wykaza¢ stosownie,
koszty, nalezne... koszty zastepstwa procesowego, ktére Sad ustalil na podstawie paragrafu 6 punkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzed$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
Dalej idacy wniosek pozwanej o zasadzenie na jej rzecz od powodki kosztéow procesu podlegal oddaleniu, gdyz po
pierwsze, powddka nie wykazala, iz poniosla koszty dojazdu do Sadu Rejonowego w S. na poziomie oznaczonym na
rozprawie wyznaczonej na dzien 17 lutego 2016 roku. Przypominam, Ze tutaj strona pozwana wnosila o zasadzenie
od powddki kosztéow dojazdu w kwocie [ns 00:26:38.128] zlotych. Oddaleniu tez podlegal wniosek o zasgdzenie
od strony pozwanej..., od strony powodowej na rzecz pozwanej wynagrodzenia kosztéw zastepstwa procesowego
ponad kwote przekraczajaca 2400 [? 00:26:52.276] zlotych, a to dlatego, ze ta kwota 3600 [? 00:26:55.708]
zlotych nie miesci sie..., moze inaczej —jest przewidziana jako stawka minimalna, ale przy warto$ci przedmiotu
sporu przekraczajacej (...) [? 00:27:06.391] zlotych. Poniewaz zostala pani udzielona z urzedu pomoc prawna,
dlatego tez pani mecenas A. H. [? 00:27:14.833] nalezy sie od Sadu..., od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
w S. [? 00:27:17.430] zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej, [ns 00:27:23.879] podstawe prawng w
tym zakresie stanowila regulacja z artykulu 15 punkt 1 i z paragrafu 16 powolanego przeze mnie przed chwilg



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci. Poniewaz byta pani zwolniona od kosztéw sadowych przez Sad w calosci,
dlatego tez te koszty sadowe, ktore panig by obcigzaly w przeciwnym wypadku, to znaczy gdyby pani nie byla od
kosztow sadowych zwolniona, mam tu na mysli w szczegblnoSci oplate stosunkowa od pozwu w wysokoSci 2500
zlotych —na swdj rachunek przejal Skarb Panstwa. Poniewaz jest pani w tym postepowaniu reprezentowana przez
wykwalifikowanego pelnomocnika, dlatego Sad jest [? 00:28:07.960] zwolniony od udzielania pani pouczenia o
sposobie, dopuszczalno$ci i terminie wniesienia ewentualnego Srodka zaskarzenia. Na tym wygloszenie uzasadnienia
zakonczono. Dziekuje panstwu za obecno$¢, to wszystko.

[K 00:28:21.061] [ns 00:28:21.182]

[koniec czesci 00:28:21.902]



