UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 maja 2013 r., zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, pelnomocnik powoda
wniodst o zasadzenie na rzecz (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
z siedziba w W.od pozwanej J. K.kwoty 2.056,44 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26 lutego 2015 r. oraz o
zwrot kosztow sadowych, kosztow zastepstwa procesowego i innych kosztow.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, iz strona pozwana zawarla w dniu 21 maja 2009 r. z
poprzednikiem prawnym powoda umowe o przyznanie limitu kredytowego o numerze (...), na mocy ktérej Bank
postawil do dyspozycji strony pozwanej kwote przyznanego limitu kredytowego, za$ strona pozwana zobowigzala sie
do splaty zacigganego kredytu wraz z naleznym oprocentowaniem, prowizjami oraz kosztami i optatami w terminie i na
zasadach precyzyjnie okre$lonych w umowie. Strona pozwana skorzystala z przyznanego limitu kredytu kredytowego
i otrzymala z tego tytutu $rodki pieniezne, w kwocie ktéra na dzien cesji wierzytelnosci wynosila 1.085,75 zl. Pomimo
uplywu terminu zaplaty nalezno$ci zobowiazanie nie zostalo uregulowane przez strone pozwana.

Pelnomocnik powodowego funduszu wskazal nadto, ze (...) Bank (...) S.A.z siedziba we W.na podstawie Umowy
przelewu wierzytelnoéci z dnia 27 czerwca 2014 r. zbyl przedmiotowa wierzytelnosé na rzecz (...) Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W.. Wierzytelno$¢ przeszla na Cesjonariusza
z dniem 30 czerwca 2014 r., co potwierdza O$wiadczenie z dnia 22 lipca 2014 r., zoZone przez Cedenta.

W dalszej cze$ci uzasadnienia pozwu pelnomocnik (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W.podniosl, iz na podstawie powyzszej Umowy przelewu wierzytelno$ci
z dnia 27 czerwca 2014 r. powdd stal sie wierzycielem strony pozwanej, zgodnie z art. 510 § 1 k.c. Na podstawie
powyzszej umowy powdd nabyl wierzytelno$¢ wzgledem strony pozwanej w wysokoSci 1.973,54 zl, na ktora skladaja
sie: nalezno$é gldéwna w wysokosci 1.085,75 zl, odsetki umowne w wysokosci 57,58 zl, odsetki karne w wysokosci
735,03 zl i koszty w wysokosci 95,18 zl.

Po przywolaniu regulacji z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe pelnomocnik powoda
skonstatowal, ze wskazal, ze umowy zawierane pomiedzy Bankiem a Nabywca stanowia dowod tego, co zostalo w
nich urzedowo zaswiadczone w zakresie praw i obowiazkéw wynikajacych z czynnos$ci bankowych, po czym wskazal,
iz zadluzenie strony pozwanej wynosi wedlug stanu na dzien sporzadzenia niniejszego pozwu 2.056,44 zl, na ktora
skladaja sie: nalezno$¢ gléwna w wysokosci 1.085,75 z1, odsetki umowne w wysokoSci 57,58 zl, naliczone przez
poprzednika prawnego powoda, odsetki karne w wysoko$ci 735,03 zl, naliczone przez poprzednika prawnego powoda,
koszty w wysokoSci 95,18 zl, naliczone przez poprzednika prawnego powoda, oraz odsetki ustawowe od kapitalu w
wysokosci 1.085,75 zl, naliczone przez powoda od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia wniesienia pozwu w niniejszej sprawie
— w wysokoéci 82,90 zt.

Dodal nastepnie, iz strona pozwana do dnia wniesienia pozwu nie spelnila na rzecz powoda §wiadczenia, wynikajacego
z umowy o przyznanie limitu kredytowego z dnia 21 maja 2009 r. o numerze (...). Dlatego w zaistnialym stanie
faktycznym, wobec opdZznienia strony pozwanej w spelnieniu §wiadczenia i bezskutecznych préb jego ugodowego
zalatwienia, skierowanie roszczen powoda na droge sadowg jest, w jego opinii, konieczne i uzasadnione.

Sad Rejonowy L. Z.w L.VI Wydzial Cywilny postanowieniem dnia 5 marca 2015 r., wydanym w sprawie o sygnaturze
VI Nc-e (...), wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w S..

W odpowiedzi na pozew opatrzonej datg 12 maja 2015 r. pozwana J. M. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci,
zglaszajac przy tym zarzut przedawnienia dochodzonego przez powoda roszczenia.

W uzasadnieniu tego pisma pozwana podniosta, ze w przedmiotowej sprawie roszczenie przedawnilo sie, a ona sama
nigdy nie wyrazila zgody na zrzeczenie sie przedawnienia, uznania roszczenia, ani nie dokonala innej czynnosci



prawnej przerywajacej bieg przedawnienia. Wierzytelno$¢ objeta pozwem jest w caloSci przedawniona, w zwiazku z
czym zgodnie z art.117 § 2 k.c. powdd nie moze skutecznie domagac¢ sie jej zaspokojenia na drodze sadowe;j.

J. M. wskazala nadto, iz w jej ocenie powod w zaden sposéb nie udowodnil, od jakiego dnia wierzytelno$§¢ objeta
pozwem stala sie wymagalna; nie wskazal tez, kiedy doszlo do jej wypowiedzenia. W wyniku tego powdd nie tylko
uniemozliwil weryfikacje prawidlowosci wskazanej wysoko$ci roszczenia (kwoty gtownej, stawek, oplat), lecz nawet
nie udowodnil, ze w ogble owo roszczenie posiada.

Z zasad logicznego myslenia oraz do§wiadczenia zyciowego wynika, jak twierdzila dalej pozwana, ze przedmiotowe
zobowigzanie przedawnito sie. W przypadku roszczen o zaplate z Karty Kredytowej zastosowanie znajdzie bowiem
dwuletni termin przedawnienia. Wynika on z art. 6 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o elektronicznych §rodkach
platniczych (tekst jednolity: Dz. U z 2012 r., poz. 1232) Zgodnie z nim roszczenia z tytulu umowy o elektroniczny
instrument platniczy przedawniajg sie z uptywem dwoch lat.

Po przywolaniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., (ICSK 243/08) J. M. nie zaprzeczyla, iz w
niniejszej sprawie poprzedni wierzyciel — bank — wystawil bankowy tytul egzekucyjny i na jego podstawie podejmowal
czynno$ci egzekucyjne; skonstatowala nastepnie, ze gdyby postepowanie egzekucyjne bylo nadal prowadzone przez
poprzedniego wierzyciela, wowczas przepisy dotyczace przerwania biegu przedawnienia, wynikajace z art.123 § 1
k.c. mialyby zastosowanie, po czym, po przytoczeniu uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24
lipca 2013 r. (V ACa 389/13), wskazala, iz zgodnie z tymze wyrokiem zbycie wierzytelnoSci, ktora jest objeta tytulem
wykonawczym, jest rownoznaczne z wygasnieciem zobowigzania w rozumieniu art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. Chodzi tu
o wygas$niecie zobowigzania miedzy wierzycielem, ktory uzyskal na swoja rzecz tytul wykonawczy a dluznikiem. W
zwiazku z tym, jak wskazuje sad, wygasniecie tego zobowigzania ze wskazanej przyczyny nie odnosi zadnego skutku
wobec nabywcy wierzytelnoSci objetej bankowym tytulem egzekucyjnym, ktory nie bedgc bankiem jest zmuszony do
dochodzenia roszczen z wynikajacych z nabytej wierzytelnoSci na zasadach ogo6lnych.

Pozwana podniosta nastepnie, ze zgodnie z orzecznictwem skoro na nabywce nie przechodzi prawo poslugiwania sie
bankowym tytulem egzekucyjnym, to nabywca nie moze korzystaé ze skutkow egzekucji prowadzonej na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego w zakresie np. przerwania biegu przedawnienia. Po zbyciu wierzytelnoéci przez
bank na rzecz podmiotu wylaczonego ze stosowania prawa bankowego, wierzytelno$c staje sie, jak wywodzila
dalej J. M., zobowigzaniem naturalnym, co skutkuje tym, ze wzgledem nabywcy termin przedawnienia nie zostaje
przerwany. Skoro prawo bankowe stanowi lex specialis w stosunku do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego,
stosowanych w przypadku dochodzenia roszczen w postepowaniu upominawczym, to w sytuacji, gdy bank korzysta z
tej formy dochodzenia naleznoSci, wowczas po zbyciu wierzytelnoSci, ktoéra wynika z bankowego tytutu egzekucyjnego
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci, nalezy stosowac zasady og6lne odnosnie instytucji przedawnienia.

J. M. podniosta wreszcie, ze w niniejszej sprawie powod w zaden sposdb nie udowodnil, od jakiego dnia wierzytelno§é
objeta pozwem stala sie wymagalna, nie wskazal, kiedy doszlo do jej wypowiedzenia. Kolejne czynnoéci wskazane
przez powoda nie moga, w opinii pozowanej, stanowi¢ powodéw przerwania biegu terminu przedawnienia, poniewaz
sg to nastepstwa wydania bankowego tytulu egzekucyjnego, a skoro bank posiada kompetencje do wystawienia i
poslugiwania sie bankowym tytulem egzekucyjnym, to zadna inna instytucja nie moze skorzystaé z tego uprawnienia
jako nastepca z art. 788 k.p.c. (tylko w stosunku do banku istnieje mozliwo$¢ przerwania biegu przedawnienia przez
czynnoé$ci wskazane przez powoda). Juz konkludujac pozwana wskazala, iz poniewaz powdd wnioést pozew do sagdu na
zasadach og6lnych w roku 2015, a wiec juz po uplywie terminu dwdch lat, przeto jego roszczenie przedawnilo sie.

W pi$mie procesowym z dnia 23 wrze$nia 2015 r. podtrzymala stanowisko co do przedmiotu sporu, zaprezentowane
w odpowiedzi na pozew; podniosla nadto zarzuty: nieudowodnienia istnienia, wysoko$ci oraz wymagalnoSci
wierzytelno$ci dochodzonej pozwem; braku legitymacji czynnej powoda; niewazno$ci umowy kredytu (z ostroznosci
procesowej); braku przekazania przez bank powddce $rodkéw pienieznych (z ostrozno$ci procesowej); braku
wymagalnoSci roszczenia (z ostrozno$ci procesowej).



Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 21 maja 2009 r. (...) Bank S.A. z siedzibg we W. zawarl z J. K. (ktéra obecnie nosi nazwisko w brzmieniu
(...)) Umowe o przyznanie limitu kredytowego o numerze (...) i umowe o wydanie i korzystanie z karty kredytowej
FURORA.

Na wniosek posiadacza rachunku kredytowego bank przyznal limit kredytowy do kwoty 1 500.00 zl, dla korzystania z
ktbrego otworzyt i prowadzil rachunek kredytowy numerze (...)(stypulacja z § 1 tej umowy). Bank przedstawil nadto do
dyspozycji posiadacza rachunku kredytowego kwote limitu kredytowego po otrzymaniu podpisanej przez posiadacza
Umowy o przyznanie limitu kredytowego (stypulacja z § 2 ust. 1 umowy), za$ po otrzymaniu podpisanej Umowy
limitu bank umozliwit posiadaczowi rachunku kredytowego skorzystanie z przyznanego limitu badZ poprzez wyplaty
realizowane jako transakcje na rachunku w formie przelewu bankowego, w rym w ramach opcji "Twoje rachunki”, badz
tez poprzez wyplaty gotéwki w Placowkach Bankowych oraz Centrach Kredytowych (stypulacja z § 2 ust. 2 umowy).

Pozwana, w zamian za postawienia do jej dyspozycji kwoty przyznanego limitu, zobowigzala sie do jego splaty. Splata
limitu kredytowego nastepowaé miala w okresach miesiecznych poprzez dokonywanie przez posiadacza rachunku
kredytowego splat na rachunek wskazany w § 1 umowy. ktérych wysoko$¢ oraz termin mialy by¢ okreslone w wyciagu
z rachunku generowanym kazdego 17 dnia miesigca i wysylanym na adres korespondencyjny posiadacza rachunku
kredytowego. Za dzien splaty strony umowy uznaly 24 dzien od daty generowania wyciagu. Wskazana na wyciagu
wymagana splata minimalna miala by¢ suma wszystkich rat wynikajacych z otwartych Planow Splat Ratalnych oraz
miesiecznej splaty minimalnej z Planu Podstawowego. Kwota wymaganej minimalnej splaty z Planu Podstawowego
stanowi¢ miala 5% kwoty wykorzystanego kapitalu z Planu Podstawowego oraz nalezne Bankowi odsetki, oplaty,
prowizje, w tym oplate ubezpieczeniowa (pod warunkiem przystapienia do ubezpieczenia), nie mniej niz 30,00 zl
(stypulacja z § 5 ust. 11 2 umowy).

W ust. 4 § 5 owej umowy jej strony postanowily, ze brak wymaganej splaty minimalnej w terminie okre§lonym
na wyciggu powoduje naliczenie odsetek od kapitalu przeterminowanego i bedzie stanowi¢ podstawe do
wszczecia dzialan interwencyjnych zwiazanych z dochodzeniem splaty zobowigzan. Stopa odsetek od zadluzenia
przeterminowanego miala mie¢ charakter zmienny i by¢ réwna czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego obowigzujacej na dzien powstania zadluzenia przeterminowanego. Zmiana tej stopy
miala nastepowaé w przypadku zmiany stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (dowod: Umowa
o przyznanie limitu kredytowego o numerze (...)i umowa o wydanie i korzystanie z karty kredytowej FURORA, zawarta
w dniu 21 maja 2009 r. pomiedzy (...)Bank S.A. z siedzibg we W. a J. K.— k. 27-28).

Pozwana J. M. skorzystala z przyznanego limitu kredytu kredytowego i otrzymala z tego tytulu Srodki pieniezne (fakt
niesporny; a nadto dowdd: informacja o rachunku, wygenerowana na podstawie ksigg rachunkowych (...) Bank S.A.
z siedzibg we W. — k. 112-116).

Pomimo uplywu terminu zaplaty nalezno$ci zobowigzanie to nie zostalo przez strone pozwang uregulowane (fakt
niesporny; a nadto dowod: informacja o rachunku, wygenerowana na podstawie ksiag rachunkowych (...) Bank S.A.
z siedziba we W. — k. 112-116).

W dniu 16 listopada 2010 r. wystawiony zostat przez (...) Bank S.A. z siedziba we W. bankowy tytul egzekucyjny,
stwierdzajacy, iz na dzien 16 listopada 2010 r. wymagalne zadluzenie dluznika J. K. z tytulu Umowy o przyznanie
limitu kredytowego o numerze (...), zawartej w dniu 21 maja 2009 r., wynosilo 1.524,22 zl; skladaly sie na nie:
kwota 1.185,13 zl tytulem niesplaconego kapitalu, powiekszona o odsetki w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego, ktére na dzien wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego wynosilty
20 % w stosunku rocznym. Dluzniczke obcigzaly nadto dalsze odsetki — od dnia nastepnego po dniu wystawienia
bankowego tytulu egzekucyjnego do dnia zaplaty, obliczone od kwoty 1.524,22 z}, naliczane wedlug zmiennej stopy

procentowej odsetek maksymalnych, na podstawie art. 359 § 2" k.c. (tj. w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu



lombardowego Narodowego Banku Polskiego; dowdd: bankowy tytul egzekucyjny, wystawiony w dniu 16 listopada
2010 1. przez (...) Bank S.A. z siedzibg we W. — k. 117).

Whniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci powyzszemu pozasagdowemu tytulowi egzekucyjnemu zlozyl pierwotny
wierzyciel, czyli (...) Bank S.A. z siedzibg we W..

Sad Rejonowym w S. postanowieniem wydanym w dniu 3 sierpnia 2011 r. — w sprawie z wniosku wierzyciela (...) Banku
S.A.z siedziba we W.przeciwko dluznikowi J. K.o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci
(sygn. akt I Co (...)) — nadal powyzszemu tytulowi klauzule wykonalno$ci — z tym z tym zastrzezeniem, ze egzekucja
naleznoSci objetych bankowym tytulem egzekucyjnym bedzie dopuszczalna w stosunku do J. K.do kwoty 40.000,00
z} (dowdd: odpis tegoz postanowienia — k. 118).

Poprzedni wierzyciel, tj. (...) Bank (...) S.A.z siedziba we W., wszczal na tej podstawie przeciwko pozwanej w roku 2012
postepowanie egzekucyjne. Jak wynika z przedlozonego przez powoda dowodu z dokumentu urzedowego, komornik
umorzyl postepowanie egzekucyjne postanowieniem z dnia 29 czerwca 2013 r. [dowod: postanowienie wydane przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w W.M. M.w dniu 29 czerwca 2013 r. — w sprawie egzekucyjnej z
wniosku wierzyciela (...) Bank (...) S.A.z siedziba we W.przeciwko dluznikowi J. K.o wyegzekwowanie Swiadczenia
pienieznego (sygn. akt Km (...)); k. 100]

Umowg przelewu wierzytelnoéci z dnia 27 czerwca 2014 r. powodowy fundusz nabyl od nastepcy prawnego
pierwotnego wierzyciela wierzytelno$¢ pieniezng przyslugujaca bankowi wobec pozwanej (dowdd: Umowa
przelewu wierzytelno$ci, zawarta w dniu 27 czerwca 2014 r. pomiedzy (...) Bank (...) S.A.z siedziba we W.a
(...)Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W.— k. 29-45;
zalacznik nr 5 do tej umowy — k. 44).

Wysoko$¢ zadluzenia pozwanej wobec powodowego funduszu na dzieh 27 czerwea 2014 r. wynosila kwote 1.973,54
z}, na ktora to kwote skladaly sie: naleznoéé gléwna w wysokosci 1.085,75 zl, odsetki w wysokoSci 792,81 zl, naliczone
przez poprzednika prawnego powoda, oplaty w wysokoSci 95,18 zl, naliczone réwniez przez poprzednika prawnego
(dowdd: zalgcznik nr 5 do Umowy przelewu wierzytelnoSci, zawartej w dniu 27 czerwca 2014 r. pomiedzy (...) Bank
(...) S.A.z siedziba we W.a (...)Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z
siedzibg w W.— k. 44; wyciag z zalacznika nr 5 do Umowy przelewu wierzytelnosci, zawartej w dniu 27 czerwca
2014 r. pomiedzy (...) Bank (...) S.A.z siedziba we W.a (...)Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym z siedzibg w W.— k. 111).

Wysoko$c¢ zadluzenia pozwanej wobec powodowego funduszu na dzien wniesienia pozwu wynosila kwote 2.056,44
z}, na to kwote kt6ra sktadaja sie: nalezno$¢ gléwna w wysokosci 1.085,75 zl, odsetki umowne w wysokosci 57,58 zl,
naliczone przez poprzednika prawnego powoda, odsetki karne w wysokoéci 735,03 zl, naliczone przez poprzednika
prawnego powoda, koszty w wysokosci 95,18 zt (zadluzenie egzekucyjne), naliczone przez poprzednika prawnego
powoda, oraz odsetki ustawowe od kapitalu w wysokoSci 1.085,75 zl, naliczone przez powoda od dnia 1 lipca 2014 r.
do dnia wniesienia pozwu w niniejszej sprawie — w wysoko$ci 82,90 zl.

Pozwana do dnia obecnego nie splacila powyzszej naleznosci.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietym z siedzibg w
W.zaslugiwalo, w ocenie Sadu, na uwzglednienie.

W oparciu o caloksztalt zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad uznat bowiem, iz strona
powodowa wywigzala sie w pelni z obowigzku wykazania, iz zgodnie z przepisami prawa cywilnego przystuguje jej
wobec pozwane wymagalna wierzytelno$¢ w kwocie 2.056,44 zt.



Powod domagal sie w niniejszym procesie zasadzenia od pozwanej na jego rzecz roszczenia, ktore przystugiwalo mu
z tytulu wierzytelno$ci nabytej przezen na podstawie umowy cesji. Stosownie do treéci art. 509 § 1 k.c., wierzyciel
moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie,
zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. W mysl art. 509 § 1 k.c., wraz z wierzytelno$cia przechodza
na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolno$ci roszczenie o zalegle odsetki. Zgodnie za$ z przepisem art.
513 § 1 k.c., dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcy
w chwili powziecia wiadomoSci o przelewie.

Na mocy umowy przelewu wierzytelnoSci dotychczasowy wierzyciel przenosi wierzytelno$¢ na osobe trzecia, ktora
wstepuje w miejsce cedenta. Umowa ta skutkuje sukcesja syngularng o charakterze translatywnym — wierzytelno$c
przechodzi na cesjonariusza w postaci niezmienionej, w jakiej przystugiwala cedentowi, w szczego6lnosci co do jej
wysokosci, nalezno$ci ubocznych oraz ewentualnego jej przedawnienia.

W tym konteksScie w pierwszym rzedzie nalezato poczynié¢ — i to niezaleznie od podniesionego przez J. M. w piSmie
procesowym z dnia 23 wrze$nia 2015 r. zarzutu — ustalenia co do istnienia po stronie powodowego funduszu przymiotu
legitymacji czynne;.

W sprawie pozostawalo poza sporem, ze pozwana zawarta w dniu 21 maja 2009 r. z (...) Bankiem S.A. z siedziba
we W. Umowe o przyznanie limitu kredytowego o numerze (...) i umowe o wydanie i korzystanie z karty kredytowej
FURORA. Roéwnie poza sporem pozostawal fakt, iz Umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 27 czerwca 2014 r.
powodowy fundusz nabyt od nastepcy prawnego pierwotnego wierzyciela — tj. od (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W.
— wierzytelno$¢ pieniezna przystugujaca (...) Bank S.A. z siedziba we W. wobec pozwanej (zob. argumentacje co do
przedmiotu sporu, przedstawiona przez pozwang w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew).

Z zalaczonego przez (...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.do
pozwu odpisu pelnego z Rejestru Przedsiebiorcéw, powadzonego przez Krajowy Rejestr Sadowy, zawierajacego
informacje co do danych zawartych pod numerem KRS (...)(wedlug stanu na dzieni 19 sierpnia 2014 r.), a nadto z
powszechnie dostepnych informacji, wynika, ze (...) Bank S.A.z siedziba we W.prowadzil na terenie Rzeczpospolitej
Polskiej pod taka wlaénie firma dzialalno$¢ bankowa do dnia 24 wrzeénia 2011 r. W tym wta$nie dniu dokonano
rebrandingu nazwy banku na (...) Bank (...) S.A., w zwigzku z naleznoécia do grupy (...)[rebranding to zmiana percepcji
marki poprzez zmiane elementéw jej komunikacji, ktéry najczesciej wigze sie ze zmiang nazwy przedsiebiorstwa lub
produktu, wizerunku i/lub logo; zob.: wpisy dokonane pod pozycjami: 55 czeSci ogblnej, pod liczba porzadkowa 12 w
Rubryce 4 (Informacje o statucie) Dzialu (...)i pod liczba porzadkowa 1 w Rubryce 7 (Dane jedynego akcjonariusza)
Dzialu (...)odpisu pelnego z Rejestru Przedsiebiorcow, powadzonego przez Krajowy Rejestr Sadowy, zawierajacego
informacje co do danych zawartych pod numerami KRS: (...)— k. 48-55; Rzeczpospolita, ,,Nowe szyldy znanych
bankéw”, 2011-09-22, s. 1].

Z wylozonej wyzej przez Sad istoty umowy przelewu i z ustalen przedstawionych przez Sad w poprzednim akapicie
wynika zatem sposob niezbity, ze (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w W.jest w niniejszym procesie — jako nabywca wierzytelnoSci pienieznej przyslugujacej (...) Bank S.A.z
siedziba we W.wobec pozwanej — legitymowany czynnie.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew tego pisma pozwana podniosta, ze powodowy fundusz nie udowodnil zasadnosci
i wysoko$ci przystugujacego wobec niej roszczenia i ze owo roszczenie przedawnilo sie.

Oba zarzuty pozwanej nie znajdowaly jednak, w ocenie Sadu, uzasadnienia w ustalonym wyzej przez Sad stanie
faktycznym niniejszej sprawy.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 128
z p6zn. zm.) ksiegi rachunkowe bankoéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o$wiadczenia podpisane
przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych bankéw i opatrzone



pieczecia banku, maja moc prawna dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowiazkoéw wynikajacych z
czynnoéci bankowych.

Wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 r., wydanym w sprawie P 7/09 (OTK-A 2011/2/12),
przepis art. 95 ust. 1 tej ustawy zostal uznany za niekonstytucyjny w zakresie, w jakim nadaje moc prawng dokumentu
urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksiag rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowiazkow
wynikajacych z czynno$ci bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, co znalazlo
nastepnie wyraz w nowelizacji tego przepisu poprzez dodanie do art. 95 — ustawg z dnia 19 kwietnia 2013 r. o zmianie
ustawy o spoéldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz.
613), ktora weszla w zycie w dniu 20 lipca 2013 r. — ust. 1a o tresci: "moc prawna dokumentéw urzedowych, o
ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu

cywilnym".

Zgodnie zatem z art. 95 ust. 1a Prawa bankowego urzedowa moc prawna dokumentéw bankowych nie obowigzuje w
postepowaniu cywilnym.

W $wietle obu tych regulacji zauwazy¢ nalezy, iz przedstawiony przez strone powodowa bankowy tytul egzekucyjny —
wystawiony w dniu 16 listopada 2010 r. przez (...) Bank S.A. z siedzibg we W., stwierdzajacy, iz na dzien 16 listopada
2010 r. wymagalne zadluzenie dluznika J. K. z tytulu Umowy o przyznanie limitu kredytowego o numerze (...),
zawartej w dniu 21 maja 2009 r., wynosilo 1.524,22 zl — jest wylacznie (i jednocze$nie co najmniej) dokumentem
prywatnym i jako taki, zgodnie z art. 245 k.p.c., stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 lutego 2014 r., I ACa 290/13,
LEX nr 1451726).

Zdaniem Sadu niezaleznie od charakteru przedstawionego dokumentu dopuszczalne jest poczynienie ustalen na jego
podstawie odno$nie istnienia i wysokoSci naleznoSci przyshugujacej nabywcy wierzytelnoSci. Dokument prywatny
stanowi bowiem peloprawny Srodek dowodowy, ktory sad orzekajacy moze uznaé za podstawe swoich ustalen
faktycznych. Dlatego tez Sad uznal, w ramach swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 k.p.c.), tre$é przedlozonego
przez powoda bankowego tytulu egzekucyjnego za zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy. Dokonujac analizy
przedstawionych dokumentdw, jak i odnoszac sie do twierdzen stron, Sad nie dostrzegl okolicznosci wskazujacych na
niezgodnos$¢ o$wiadczenia w nim zawartego ze stanem faktycznym.

Niemniej jednak abstrahujac nawet od oceny mozliwosci potraktowania bankowego tytulu egzekucyjnego jako
dokumentu urzedowego, moggcego nastepnie stanowic np.: podstawe do wydania bankowego tytutu egzekucyjnego —
co akurat w realiach analizowanego przypadku nie ma znaczenia, z uwagi na tres¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 14 kwietnia 2015 r., P 45/12, OTK-A 2015/4/46, Dz.U.2015/559, w ktérym to wyroku Trybunal Konstytucyjny
orzekl, po uprzednim ustaleniu, Ze art. 96 ust. 11 art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz.
U. z 2015 r. poz. 128) sa niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, iz przepisy z art. 96 ust. 1 i
art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe traca moc obowigzujaca z dniem 1 sierpnia 2016 r.
— nie ulega watpliwoéci, ze powolany dokument spelnia wymogi co najmniej dokumentu prywatnego (o czym wyzej).
Zawiera bowiem piecze¢ banku i tre$¢ okre$lonego o$wiadczenia wiedzy, wynikajacej z ksiag bankowych, podpisana
przez wyraznie okre$long osobe fizyczna — pracownika (...) Bank S.A. z siedziba we W..

Natomiast dla wykazania istniejacego zadluzenia strona powodowa dysponowala nieograniczonym wachlarzem
§rodkéw dowodowych, w tym chocby w postaci dokumentéw prywatnych, potwierdzajacych sporne zadluzenia.
Powodowy fundusz przedstawil bowiem szczegdlowa historie wierzytelnoéci, przedkladajac przy tym dokumenty
$wiadczacych o istnieniu wierzytelnoéci w dochodzonej przez powoda wysokosci (zob. informacje o rachunku,
wygenerowana na podstawie ksigg rachunkowych (...) Bank S.A.z siedzibg we W.— k. 112-116), za$§ dane ujete w wyciggu
z zalacznika do umowy cesji obrazowaly obok kwoty zakupionego przez powoda kapitalu kredytowego takze inne
czesci skladowe zadluzenia oraz wszelkie dane identyfikujgce dluznika. Powdd zalaczyt do akt niniejszej sprawy cala
dokumentacje, jaka uzyskal od swojego poprzednika prawnego (...) Bank (...) S.A.z siedzibg we W., w szczegblnoSci:



Umowe o przyznanie limitu kredytowego o numerze (...)i umowe o wydanie i korzystanie z karty kredytowej FURORA,
zawarta w dniu 21 maja 2009 r. pomiedzy (...) Bank S.A.z siedzibg we W.a J. K.(ktéra obecnie nosi nazwisko w
brzmieniu (...)), informacje o rachunku, wygenerowana na podstawie ksiag rachunkowych (...) Bank S.A.z siedziba
we W.— k. 112-116), bankowy tytul egzekucyjnym, wystawiony w dniu 16 listopada 2010 r. przez (...) Bank S.A.z
siedzibg we W., postanowienie wydane przez Sad Rejonowym w S. w dniu 3 sierpnia 2011 r. — w sprawie z wniosku
wierzyciela (...) Banku S.A.z siedziba we W.przeciwko dluznikowi J. K.o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalno$ci (sygn. akt I Co (...)), czy tez Umowe przelewu wierzytelno$ci, zawarta w dniu 27 czerwca
2014 r. pomiedzy (...) Bank (...) S.A.z siedzibg we W.a (...)Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym z siedzibg w W.(k. 29-45) i zalacznik nr 5 do tej umowy (k. 44).

Wobec zlozenia przez strone powodowa odpisu umowy cesji wierzytelnosci wraz z wyciagiem z zalgcznika nie bylo
zadnych podstaw do tego, aby podwazaé skuteczno$é umowy cesji wierzytelnosci, jak i jej wysokoé¢, albowiem
zaro6wno przedlozona Umowa o przyznanie limitu kredytowego o numerze (...) i umowa o wydanie i korzystanie z
karty kredytowej FURORA umowa kredytu, jak i Umowa cesji wierzytelno$ci wraz z wyciggiem z zalacznika do niej
sq dowodami wiarygodnymi i w pelni dokumentujacymi powyzsze dane.

Przelew wierzytelnoSci wynikajacej z umowy kredytu jest dopuszczalny. Takiego przelewu nie wylacza zaden przepis
ustawy, nie jest tez on sprzeczny z wlaSciwoscia stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2011 r., IV CSK 422/10, LEX nr 1129145).

Jezeli dluznik banku bedacy kredytobiorca nie dotrzymuje warunkéw udzielenia kredytu, bank moze dokonaé
przelewu wierzytelno$ci na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego bez zgody zaréwno tego dtuznika, jak i dluznika banku
z tytulu zabezpieczenia kredytu (tak z kolei Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 maja 2010 r., IV CSK 558/09, OSNC
2010/12/168, LEX nr 602305, Biul.SN 2010/9/10, M.Pr.Bank. 2011/5/12-15).

Z kolei pozwana nie zdolala, w opinii Sadu, skutecznie owych dokumentéw prywatnych zakwestionowaé, nie
podwazajac ani wiarygodnosci, ani rzetelnosci tych dokumentéw. Nie wykazala bowiem, ze faktycznie splacila
w calo$ci badz w czeSci zaciggniety kredyt odnawialny, udzielony w rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowym,
zardbwno w odniesieniu do kapitatlu, jak i do odsetek, wzglednie ze ustalone przez (...) Banku S.A.z siedzibg we
W.i (...) Bank Polska S.A. z siedziba we W., a nastepnie przez powodowy fundusz zadluzenie jest niezgodne z
rzeczywistym stanem rzeczy. Pozwana nie podjela w tym zakresie w istocie zadnej inicjatywy dowodowej (poza
wlasnymi twierdzeniami negujacymi obowiagzek splaty rzeczonego zadluzenia), co wobec tresci powolanego wyciggu
z ksiag bankowych nie moglo odnie$é zamierzonego przez pozwanych skutku.

LJak zasadnie wskazano w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2005 r.,
IITSA/WA 1052/2005 (LexPolonica nr 385772) nie ma zadnych przeszkod prawnych, by dopuszczalne saldo debetowe
moglo by¢ uznane za pozyczke. Bank podpisuje z klientem umowe, moca ktérej klient moze sktadaé¢ dyspozycje
powodujace powstanie dopuszczalnego salda debetowego, okreslone sa w niej warunki, jakie winny by¢ spelnione,
by mozliwe bylo skladanie takich dyspozycji oraz wysoko$é dopuszczalnego salda debetowego. Oferowanie klientom
przez bank ushug jako jeden produkt obejmujacy rachunek bankowy i kredyt lub pozyczka w tym rachunku jest czesto
stosowana praktyka bankows. Z istoty umowy rachunku bankowego, zdefiniowanej w art. 725 Kodeksu cywilnego i
nast. wynika, ze posiadacz rachunku bankowego moze domagac sie od banku zwrotu §rodkéw lub przeprowadzenia
okreslonych rozliczen pienieznych tylko w granicach §rodkéw wczedniej zgromadzonych na rachunku. Essentiallia
negotti umowy rachunku bankowego nie przewiduje zatem mozliwo$ci powstania na rzecz posiadacza rachunku salda
ujemnego i zaklada jedynie saldo dodatnie lub zerowe. Tym samym uslugi tego rodzaju nie tworza nowej kategorii
czynno$ci banku a umowy, na podstawie ktérych sa Swiadczone, nie sa odrebng kategoria uméw zawieranych w
obrocie bankowym. Uslugi te l3cza jedynie w sobie r6zne czynnosci banku, ktére moga by¢ wykonywane na podstawie
umo6w rachunku bankowego oraz kredytu lub pozyczki pienieznej, a takze jeszcze innych umoéw powiazanych ze
soba. Umowy takie moga by¢ zawarte jednocze$nie i sporzadzone na jednym dokumencie, mogg tez by¢ zawierane
w formie zmiany umowy podstawowej, ktorej postanowienia sa uzupeliane. Moze by¢ tez stosowane rozwigzanie,
iz poszczegblne rodzaje umow zawierane sa w ramach odrebnych czynno$ci, z tym ze umowy te sa ze soba $cisle i



bezposrednio powigzane odpowiednimi klauzulami. W kazdym z tych przypadkdéw mamy do czynienia z odrebnymi
umowami rachunku bankowego oraz umowy kredytu lub pozyczki pienieznej i ewentualnie inng jeszcze umowa.” (tak
Sad Okregowy w Gdansku w wyroku z dnia 21 marca 2011 r., III Ca 1498/10, LEX nr 1713749; zob. tez w wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2005 r., III SA/WA 1052/2005, LEX nr

177325).
Sad w skladzie niniejszym w pelni 6w poglad podziela.

W procesie zwiazanym z wykonaniem umowy pozyczki powo6d jest zobowiazany udowodnié, ze strony zawarlty umowe
tej kategorii, a takze, ze przeniéslt na wlasno$c bioracego pozyczke okreslong w umowie iloéci pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych co do gatunku. Bioracy pozyczke powinien za$ wykazac¢ wykonanie swego Swiadczenia w postaci zwrotu
tej samej ilo$ci pieniedzy albo tej samej iloSci rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoS$ci, przy czym strony sa
obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne — czego pozwana nie
uczynita (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 31 lipca 2014 r., I ACa 174/14, LEX nr 1506240).

Bezzasadny byl rowniez zarzut pozwanej, iz zgodnie z art. 731 k.c. termin przedawnienia roszczenia przystugujacego
powodowemu funduszowi wobec niej wynosi 2 lata albowiem, dochodzone w niniejszym procesie przez
powoda roszczenie wynika ze stosunku pozyczki [lub umowy kredytu odnawialnego udzielonego w rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowym, lub tez ewentualnie innej jeszcze umowy (nienazwanej)].

Pozwana twierdzila przy tym, ze termin przedawnienia roszczenia przystugujacego powodowemu funduszowi wobec
niej powinien by¢ ustalony wedle porzadku prawnego przewidzianego przez przepisy szczego6lne do regulacji z art.
117 k.p.c. i z art. 118 k.c., a w szczeg6lno$ci przez przepisy ustawy z dnia 12 wrzeénia 2002 r. o elektronicznych
instrumentach platniczych [(tekst jednolity: Dz.U. z 2012, poz. 1232); uchylonej przez art. 38 ustawy z dnia z dnia 12
lipca 2013 r. 0 zmianie ustawy o ustugach platniczych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 1., poz.1036)], ktoéra
w art. 6 stanowila, iz roszczenia z tytulu umowy o elektroniczny instrument platniczy przedawniaja sie z uptywem 2 lat.

Elektronicznym instrumentem platniczym jest kazdy instrument platniczy, w tym z dostepem do §rodkéw pienieznych
na odlegloé¢, umozliwiajacy posiadaczowi dokonywanie operacji przy uzyciu informatycznych noénikéw danych
lub elektroniczng identyfikacje posiadacza niezbedng do dokonania operacji, w szczegdlnoéci karte platniczg lub
instrument pieniadza elektronicznego (art. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o elektronicznych instrumentach
platniczych).

Tymczasem umowa, jaka zawarla pozwana z (...) Banku S.A. z siedziba we W., byla w istocie umowa o udzielenie
kredytu odnawialnego, nie zawierajaca zadnych stypulacji symptomatycznych dla umowy o elektroniczny instrument
platniczy.

Kredyt odnawialny (kredyt rewolwingowy, ang. revolving credit) jest to kredyt w ramach rachunku biezacego lub
konta osobistego. W umowie kredytowej zawarty jest dopuszczalny limit kredytu i termin, w ktérym mozna go
wykorzystywaé. Wyplata Srodkow z rachunku powyzej aktualnego salda powoduje automatyczne zaciggniecie kredytu.
Kazda splata caloéci lub czeSci zaciggnietego kredytu powoduje odnowienie wielko$ci potencjalnego kredytu do
dopuszczalnego w umowie salda.

Kredyt odnawialny moze by¢ wielokrotnie wykorzystywany w calo$ci lub czeSci w terminie zawartym w umowie.

O poprawnosci zaprezentowanej wyzej przez Sad konstatacji, iz zawarta przez poprzednika prawnego powodowego
funduszu i J. M. umowa nie podlegala regulacjom ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o elektronicznych instrumentach
platniczych, lecz ze jest jednym z rodzajow kredytu konsumenckiego, Swiadczy nadto przepis z art. 3 ust. 2 pkt. 5
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2011 r., Nt 126, poz. 715 z p6zn. zm.).

Zgodnie z treScig art. 117 § 1 k.c. roszczenia majatkowe co do zasady ulegaja przedawnieniu. Ogélne terminy
przedawnienia roszczen zawarte zostaly w tresci art. 118 k.c., zgodnie z ktérym termin przedawnienia wynosi lat



dziesieé, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze —
trzy lata. Ponie waz umowa kredytu zawarta zostala przez pozwana z bankiem, przeto nalezno$¢ z niej wynikajaca ma
charakter §wiadczenia zwigzanego z prowadzong dzialalnoscia gospodarcza przez bank i przedawnia sie z uplywem
lat trzech.

Om poprawnoéci tej konstatacji przesadza nadto poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2
pazdziernika 2008 r. (II CSK 212/08, M.Prawn. 2009/12/671-673, Biul.SN 2009/1/11, OSNC-ZD 2009/3/60)
— wedle ktoérego ,Roszczenia banku z umowy kredytu odnawialnego udzielonego w rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowym przedawniaja sie w terminie trzech lat (art. 118 k.c.).”; i ten poglad Sad w skladzie niniejszym w pelni
akceptuje.

Stosownie do art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. Zgodnie za$ z art. 124 § 2 k.c. w razie
przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie
mediacji, przedawnienie co do nie biegnie na nowo dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone (a wiec
rozpoczyna swdj bieg na nowo w chwili zakoniczenia postepowania).

W niniejszej sprawie powdd nie udowodnil terminu wypowiedzenia umowy, a co za tym idzie rowniez poczatkowej
daty wymagalno$ci roszczenia. Z uwagi jednak na zawarcie umowy o przyznanie limitu kredytowego w dniu 25 maja
2009 r. niewatpliwym jest, iz wskazany wyzej trzyletni termin przedawnienia nie uptynal przed dniem 29 lipca 2011
r. Jednoczeénie za stuszny Sad uznal utrwalony w orzecznictwie poglad, iz wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci
pozasadowemu tytulowi wykonawczemu, jakim jest bankowy tytul egzekucyjny, przerywa bieg przedawnienia (por.:
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r., III CZP 101/03, OSNC 2005/4/58, OSP 2007/9/106, Wokanda
2004/10/1, Wokanda 2004/3/2, Biul.SN 2004/1/7, Pr.Bankowe 2004/12/7, M.Prawn. 2004/22/1045; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2004 r., IT CK 276/04, LEX nr 284135; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
14 listopada 2012 r., I ACa 565/12, LEX nr 1246853). Z wnioskiem takim pierwotny wierzyciel — z (...) Bank S.A.z
siedzibg we W.— wystapit w dniu 29 lipca 2011 r. (zob. akta sprawy z wniosku wierzyciela (...) Banku S.A.z siedziba we
W.przeciwko dluznikowi J. K.o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci — sygn. akt I Co
(...)), a wiec bez watpienia przed uplywem terminu przedawnienia.

Sad przychylil sie takze do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z 10 pazdziernika 2003 r. (I CK 113/02,
OSP 2004/11/141, Pr.Spotek 2004/6/59), zgodnie z ktérym takze zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji przerywa
bieg przedawnienia. Taki wniosek zlozyt poprzedni wierzyciel, tj. (...) Bank (...) S.A.z siedziba we W.(w roku 2012), i na
tej podstawie Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w W. M. M.wszczal postepowanie egzekucyjne w stosunku
do pozwanej. Jak wynika z przedlozonej przez powoda dokumentacji, komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne
postanowieniem z dnia 29 czerwca 2013 r. i od tego dnia na nowo rozpoczal swoj bieg termin przedawnienia (art. 124
§ 2 k.c.). W niniejszej sprawie roszczenie ulegloby wiec przedawnieniu w dniu 29 czerwca 2016 r. Skoro wiec powod
wniost pozew dnia 25 lutego 2015 r., to uczynit to przed uplywem terminu trzyletniego przedawnienia roszczenia
objetego pozwem.

Jedynie na marginesie powyzszych rozwazan wskazaé nalezy, iz wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego przez
bank uprawnia tylko bank do uzyskania na swoja rzecz klauzuli wykonalnoéci. Zaden inny podmiot takiej klauzuli
nie moze na siebie uzyskaé, ani z niej skorzystaé. W przypadku nabycia wierzytelnoSci banku przez podmiot
niemajacy takiego przymiotu, moze on jej dochodzi¢ tylko i wylacznie na drodze sadowej. Dlatego tez w celu
uzyskania tytulu egzekucyjnego przez nabywce wierzytelnosci konieczne jest wystapienie przez niego z pozwem o
zasadzenie przedmiotowej naleznoéci, co tez powod uczynit w rozpoznawanej sprawie. Powyzsze stanowisko znajduje
odzwierciedlenie w rowniez w utrwalonym orzecznictwie (por.: uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2009
r., IIT CZP 4/09, OSNC 2010/1/2, Prok.i Pr.-wkl. 2010/7-8/48, Biul.SN 2009/3/6; uchwale Sadu Najwyzszego z



dnia 2 kwietnia 2004 r., III CZP 9/04, OSNC 2005/6/98, Biul.SN 2004/4/4, Pr.Bankowe 2004/12/17, M.Prawn.
2005/6/310, M.Prawn. 2004/15/720, a nadto powolany przez pozwana w odpowiedzi na pozew wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 lipca 2013 r., V ACa 389/13, LEX nr 1388810).

Z tej wlasnie przyczyny podniesiona przez J. M. w odpowiedzi na pozew argumentacja — w kontek$cie uzasadnienia
zgloszonego zarzutu przedawnienia i oparta na pogladzie wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Gdansku w powolanym
przez Sad wyroku z dnia 24 lipca 2013 r. (V ACa 389/13) — nie moze odnie$¢ oczekiwanego przez pozwang skutku,
gdyz ten wyrok zapadl na kanwie zupelnie odmiennego stanu faktycznego.

Sad pominatl twierdzenia przedstawione przez pozwang w piSmie procesowym z dnia 23 wrze$nia 2015 r. — jako
spoznione (art. 217 § 2 k.p.c.).

Pozwana powinna, w opinii Sadu, powolaé je juz w odpowiedzi na pozew (art. 207 § 6 k.p.c.) i jednoczeénie nie
uprawdopodobnila, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych
twierdzen nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci.

O tresci art. 162, 207, 217, 2291 230 k.p.c. pozwana zostala przez Sad pouczona w pisémie sagdowym z dnia 6 maja 2015
r. (k. 72), doreczonym jej w dniu 9 maja 2015 r.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione powyzej okolicznos$ci faktyczne i tre$¢ przepiséw prawa, Sad orzekl jak w
punkcie I sentencji.

Od dochodzonej pozwem kwoty Sad zasadzil ponadto od pozwanej na rzecz powoda odsetki ustawowe — od dnia
nastepnego po dniu wniesienia pozwu, do dnia zaplaty (a zatem zgodnie z wnioskiem powoda). Za podstawe orzeczenia
w powyzszym zakresie Sad przyjal art. 359 § 11 2 k.c,, art. 482 § 1 k.c. oraz art. 481 § 11 2 k.c.. Zgodnie z treScia
powolanych przepiséw, w przypadku, gdy dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wierzytelnoé¢ przystugujaca powodowi jest co prawda
oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, to jednakze wierzyciel nie zadal odsetek za opdznienie
wedlug tej wyzszej stopy.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu o kosztach procesu, zawartego w punkcie II sentencji wyroku, byla zawarta w art.
98 § 11 3 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Na zasadzona z tego tytulu od pozwanej na rzecz
powoda kwote 700,00 zl skladaly sie: uiszczona przez powoda oplata sadowa stala od pozwu w kwocie 100,00 zl
oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego adwokatem w kwocie 600,00 zl, ustalone zgodnie z § 6 pkt. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U.
7 2013 ., POZ. 461 z p6Zn. zm.).

Oddaleniu podlegl natomiast, w punkcie III sentencji wyroku, wniosek powoda o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej
innych kosztéw — oplaty manipulacyjnej od dostawcy ustug platnosci w wysokosci 0,78 zt.

Ow wniosek podlegal oddaleniu, gdyz powodowy fundusz nie wykazal w toku postepowania, iz rzeczywiécie taka oplate
poniost.

Nie mozna bowiem przy orzekaniu o kosztach procesu traci¢ z pola widzenia tego, ze istota zasady odpowiedzialno$ci
za koszty procesu, sformulowanej w art. 98 § 1 k.p.c., jest zwrot przez strone przegrywajaca przeciwnikowi
procesowemu jedynie rzeczywiScie poniesionych kosztow, co nie pozwala na obciazenie strony przegrywajacej
kosztami, ktorych rzeczywiscie strona przeciwna nie poniosta. Innymi slowy: nieuiszczone koszty sadowe nie sa
elementem kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, o jakich mowa w art. 98 § 11 3
k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r., I CZ 129/10, LEX nr 1102844; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., I CZ 84/12, LEX nr 1341657)._



