UZASADNIENIE

W pozwie datowanym na dziefi 12 grudnia 2014 roku i skierowanym przeciwko L. T. (1)pelnomocnik dzialajacy
w imieniu powoda J. D.wni6st o pozbawienie w calo$ci wykonalnoéci tytulu wykonawczego — zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w B. z dnia 4 listopada 2003 roku, wydanego w sprawie
prowadzonej pod sygnaturg akt I C (...); wniésl nadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego pisma pelnomocnik powoda wskazal, iz podstawe prawna zgloszonego w pozwie zadania
pozbawienia w calo$ci wykonalno$ci tytulu wykonawczego stanowi art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., wskazujacy na mozliwoéé
wystapienia z takim zadaniem miedzy innymi w przypadku, gdy po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo
zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane. Twierdzil przy tym, ze prowadzone przeciwko
powodowi J. D.przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S.B. C.pod sygnaturg akt Km (...)postepowanie
egzekucyjne wszczete zostalo po uplywie dziesieciu lat od dnia uprawomocnienia sie wyroku zaocznego, wydanego
przez Sad Rejonowy w B.w dniu 4 listopada 2003 roku, w sprawie o sygnaturze akt I C (...), a tym samym po
uplywie terminu przedawnienia wskazanego w art. 125 § 1 k.c. Jednocze$nie pelnomocnik powoda podal, iz J.
D.o prowadzonym przeciwko niemu przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. B. C.postepowaniu
egzekucyjnym (sygn. akt Km (...)) powzigl wiadomo$¢ z doreczonego mu w dniu 4 grudnia 2014 roku, datowanego
na dzien 1 grudnia 2014 roku, zawiadomienia o wszczeciu egzekucji i ze jednocze$nie powdd nie posiada zadnych
informacji o ewentualnych wezesniejszych czynnoéciach podejmowanych przez wierzyciela w celu przerwania biegu
przedawnienia.

W opatrzonej datg 15 maja 2015 roku odpowiedzi na pozew zastepujacy pozwanego L. T. (1) wykwalifikowany
pelnomocnik wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
procesu — z uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa procesowego i wedlug norm przepisanych.

Argumentujac zajete co do przedmiotu sporu stanowisko pelnomocnik pozwanego podnidsl, iz w niniejszym
przypadku bieg terminu przedawnienia zostal przerwany na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c., a nastepnie na podstawie
art. 124 § 11 2 k.c., po czym rozpoczal swoj bieg na nowo po zakonczeniu wcze$niej toczacego sie postepowania
egzekucyjnego. Strona pozwana wskazala przy tym, iz postepowanie egzekucyjne przeciwko J. D.o wyegzekwowanie
Swiadczenia pienieznego, wynikajacego z tytulu wykonawczego w postaci wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w
B. z dnia 4 listopada 2003 roku, wydanego w sprawie o sygnaturze akt I C (...), bylo uprzednio prowadzone — na
skutek wniosku egzekucyjnego zlozonego przez pozwanego w dniu 11 marca 2004 roku — przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w B. T. Z.(pod sygnaturg akt (...)Km (...)Zostalo ono umorzone — wobec stwierdzenia
bezskutecznosci egzekucji — postanowieniem z dnia 4 czerwca 2010 roku.

W piSmie procesowym datowanym na dzien 3 czerwca 2015 roku, stanowigcym respons na stanowisko strony
pozwanej co do przedmiotu sporu, pelnomocnik powoda podniést, iz J. D.nie zostal nalezycie zawiadomiony o
postepowaniu egzekucyjnym toczacym sie przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w B. pod sygnaturg
akt (...)Km (...), a tym samym nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia. Strona powodowa, powolujac sie przy
tym na dzialanie z ostrozno$ci procesowej, podniosla, iz z uwagi na wskazany w art. 125 § 1 k.c. trzyletni termin
przedawnienia naleznych i wymagalnych po dniu uprawomocnienia sie wyroku odsetek za opdznienie przedawnieniu
uleglo roszczenie o odsetki nalezne za okres od dnia 24 stycznia 2004 roku do dnia 28 listopada 2011 roku.

Sad ustalil, co nastepuje:

Sad Rejonowy w B. w wyroku z dnia 14 listopada 2003 roku, wydanym w sprawie z powodztwa L. T. (1)przeciwko J.
D.o zaplate (sygn. akt I C (...)), zasadzil od pozwanego J. D.na rzecz powoda L. T. (1)kwote 25,000,00 zl z umownymi
odsetkami w wysokoSci 50 % w stosunku rocznym, liczonymi od dnia 1 czerwca 2002 roku do dnia zaplaty (w punkcie
I sentencji wyroku) oraz kwote 1.900,00 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych (w punkcie II sentencji wyroku), po
czym nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci (w punkcie III sentencji wyroku). Powyzsze orzeczenie



uprawomocnilo sie dnia 23 stycznia 2004 roku (dowdd: prawomocny wyrok wydany przez Sad Rejonowy w B. w
sprawie z powddztwa L. T. (1)przeciwko J. D.o zaplate — k. 15 akt o sygnaturze akt I C (...)).

W dniu 23 lutego 2004 roku L. T. (1)wystapit do Sadu Rejonowego w B.o nadanie wskazanemu wyzej wyrokowi z
dnia 14 listopada 2003 roku klauzuli wykonalnoSci. Tytul wykonawczy wydano wierzycielowi dnia 5 marca 2004 roku
[dowod: adnotacja poczyniona przez urzednika sadowego na pi§émie wierzyciela (powoda), ktére do Sadu Rejonowego
w B. wplynelo w dniu 23 lutego 2004 r. — k. 30 akt Sadu Rejonowego w B.o sygnaturze (...)

W dniu 11 marca 2004 roku L. T. (1)— dzialajacy jako wierzyciel — zlozyt do Komornika Sagdowego Rewiru I przy Sadzie
Rejonowym w B.wniosek egzekucyjny wraz z tytulem wykonawczym, wydanym mu przez Sad Rejonowy w B.w sprawie
z powddztwa L. T. (1)przeciwko J. D.o zaplate (sygnatura akt I C(...)), na podstawie ktérych to wniosku i tytulu zostalo
wszczete postepowanie egzekucyjne przeciwko J. D.— jako dluznikowi, prowadzone pod sygnaturg akt Km (...). W
dniu 4 czerwca 2010 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w B.T. Z.postanowil postepowanie egzekucyjne
W powyzszej sprawie umorzy¢, a to na zasadzie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. (czyli wobec stwierdzenia bezskutecznoSci
egzekucji), za$ tytul wykonawczy zwro6cié wierzycielowi. W aktach sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela L. T.
(1)przeciwko dluznikowi J. D.o wyegzekwowanie §wiadczenia pienieznego (sygnatura akt Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w B. T. Z.: I Km (...)) brak jest jednak dowodu doreczenia tegoz postanowienia wierzycielowi.

W dniu 28 listopada 2014 roku L. T. (1)wszczal — na podstawie opisanego juz wyzej, tego samego tytutu egzekucyjnego
— postepowanie egzekucyjne przeciwko J. D.o wyegzekwowanie $wiadczenia pienieznego — tym razem przed
Komornikiem Sagdowym przy Sadzie Rejonowym w S. B. C.(akta sprawy egzekucyjnej o sygnaturze Km (...)), ktore to
postepowanie toczylo sie w dacie zamkniecia rozprawy.

Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia o przedmiocie niniejszego procesu nie budza, w ocenie Sadu,
zadnych watpliwoéci. Wynikaja one wprost z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy z powodztwa L. T.
(1)przeciwko J. D.o zaplate (sygnatura akt Sagdu Rejonowego w B.: I C (...)) oraz w aktach spraw egzekucyjnych z
wniosku wierzyciela L. T. (1)przeciwko J. D.o wyegzekwowanie §wiadczenia pienieznego — prowadzonej badz przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w B.T. Z.(pod sygnaturg akt Km (...)), badz przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w S. B. C.(pod sygnaturg akt Km (...)).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawng powodztwa opozycyjnego, bedacego przedmiotem niniejszego procesu, stanowil art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c., zgodnie z ktérym dluznik moze w drodze powodztwa zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci
w calo$ci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego
zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powoddztwo
oprzec takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia $wiadczenia, jezeli
zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

W Swietle przedstawionej regulacji procedury cywilnej nie moze budzi¢ watpliwosci, iz dluznik, dazac do zwalczenia
tytulu wykonawczego z uwagi na niemozno$¢ egzekwowania zobowigzania, moze podnosié zarzut przedawnienia
roszczenia stwierdzonego tymze tytulem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 r., IV CSK 272/14,
LEX nr 1656513 — wedle ktorego ,Przedawnienie roszczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym moze nastapic
po jego uzyskaniu, a wiec po wydaniu prawomocnego orzeczenia. Nie moze wiec by¢é mowy o podwazaniu w
sprawie takiego prawomocnego wyroku posiadajacego przymiot powagi rzeczy osadzonej, skoro roszczenia nie
skonkretyzowane réwniez ulegaja przedawnieniu (art. 125 § 1 k.c.). Nastepstwem uplywu tego przedawnienia jest
uprawnienie dtuznika do uchylenia sie od obowiazku zaspokojenia przedawnionego roszczenia. Artykul 840 k.p.c. nie
uzaleznia skuteczno$ci zarzutu przedawnienia roszczenia stwierdzonego prawomocnym wyrokiem od podniesienia
go w konkretnym postepowaniu. Z zadnego tez unormowania nie wynika, jakoby skuteczno$¢ podniesienia zarzutu
przedawnienia byla uzalezniona od zgloszenia go w postepowaniu toczacym sie na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.”).



Priorytetowe znaczenie dla rozstrzygniecia o przedmiocie niniejszego procesu mialy zatem regulacje prawne
odnoszace sie do przedawnienia roszczen.

Stosownie do art. 125 § 1 k.c. roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego
do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone
ugoda zawarta przed sadem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzona
przez sad, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byt krotszy.
Jezeli stwierdzone w ten sposdb roszczenie obejmuje §wiadczenia okresowe, roszczenie o $wiadczenia okresowe
nalezne w przyszloéci ulega przedawnieniu trzyletniemu. Nalezy przy tym podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego,
wedle ktérego dziesiecioletni termin przedawnienia okre$lony w art. 125 § 1 k.c. zastosowanie znajdzie réwniez do
stwierdzonych wyrokiem roszczen o odsetki za op6znienie wymagalnych w dacie uprawomocnienia sie orzeczenia,
za$ termin trzyletni — do roszczen o odsetki za opdznienie nalezne i wymagalne po dniu uprawomocnieniu sie wyroku
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2014 roku, I CSK 197/13, LEX nr 1438401). W konsekwencji
zastosowania tego pogladu do ustalenia terminu przedawnienia stwierdzonych wyrokiem roszczen o odsetki za
opOZnienie dziesiecioletni termin przedawnienia bedzie mie¢ zastosowanie do stwierdzonych wyrokiem roszczen o
odsetki za op6Znienie wymagalnych w chwili uprawomocnienia sie wyroku, za$ trzyletni — do stwierdzonych wyrokiem
roszczen o odsetki za opdZnienie wymagalnych po dacie uprawomocnienia sie wyroku.

W przypadku roszczen zasgdzonych prawomocnym orzeczeniem niewatpliwym jest, ze zdarzeniem wyznaczajacym
poczatek biegu przewidzianego w art. 125 § 1 k.c. terminu przedawnienia jest uprawomocnienie sie orzeczenia — w
niniejszej sprawie nastapilo to z dniem 23 stycznia 2004 roku. Natomiast roszczenia wierzyciela o zaplate zalegltych
odsetek naleznych po uprawomocnieniu sie wyroku ulega przedawnieniu — przy zastosowaniu trzyletniego terminu
przedawnienia — adekwatnie do powstania tegoz roszczenia (z kazdym kolejnym dniem opdznienia).

W dalszej kolejnosci Sad zwazyl, iz stosownie do treSci przepisu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa, m.
in., kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposSrednio w celu dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. W mysl art. 124 § 1 k.c. po kazdym przerwaniu biegu terminu
przedawnienia termin ten biegnie na nowo (od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, konczacego postepowanie, o
ktérym mowa w art. 124 § 2 k.c. — tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w postanowieniu z dnia 21 listopada 2012 1., I ACz
953/12, OSASz 2013/1/87-92).

Ze wzgledu na niweczacy skutek przerwania biegu terminu czas, jaki upltynal do chwili przerwy, uwaza sie za niebyty.
W razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem polubownym albo przez wszczecie
mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone (art. 124 § 2 k.c.).

Do czynnoéci procesowych, powodujacych przerwanie biegu terminu przedawnienia, naleza, m. in., zlozenie
wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci sgdowemu lub pozasadowemu tytutowi egzekucyjnemu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2004 r., IT CK 276/04, Lex nr 284135) oraz zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad zwazyl, iz z dokumentow znajdujacych sie w z
zalgczonych na wniosek dowodowy pozwanego aktach spraw: z powddztwa L. T. (1)przeciwko J. D.o zaplate (sygnatura
akt Sadu Rejonowego w B.: I C (...)), z wniosku wierzyciela L. T. (1)przeciwko J. D.o wyegzekwowanie §wiadczenia
pienieznego (sygnatura akt Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w B.T. Z.: Km (...)) i z wniosku wierzyciela
L. T. (1)przeciwko J. D.o wyegzekwowanie Swiadczenia pienieznego (sygnatura akt Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w S. B. C.: Km (...)) wynika, ze przerwy — takze w odniesieniu do roszczenia wynikajacego ze zwalczanego
przez powoda tytulu wykonawczego — mialy miejsce trzykrotnie.

Pierwsza czynnoS$cia pozwanego, jaka doprowadzila do przerwania biegu przedawnienia roszczen stwierdzonych
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w B.z dnia 14 listopada 2003 roku, wydanym w sprawie z powodztwa



L. T. (1)przeciwko J. D.o zaplate (sygn. akt I C (...)), w tym i roszczen o odsetki za opdznienie nalezne i wymagalne
po dniu uprawomocnieniu sie wyroku, stanowilo zlozenie w dniu 23 lutego 2004 roku przez wierzyciela (pozwanego
w niniejszej sprawie L. T. (1)) wniosku o nadanie wskazanemu wyzej orzeczeniu (tytulowi egzekucyjnemu) klauzuli
wykonalnoéci — uwzglednionego przez Sad Rejonowy w B. postanowieniem z dnia 5 marca 2004 roku. Kwestia
skutecznos$ci wniosku o nadanie klauzuli — w kontekScie przerwania biegu przedawnienia — w chwili obecnej nie
budzi watpliwosci. Czynno$§¢ ta, jako obiektywnie konieczna do wszczecia i prowadzenia egzekucji (brak nadania
klauzuli wykonalno$ci skutkowaé bedzie odmowa wszczecia postepowania egzekucyjnego), spelnia bowiem okreslony
w art. 123 k.c. wymdg czynno$ci przedsiewzietej bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia. Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, iz zlozenie tego wniosku nie tylko powoduje przerwanie
biegu przedawnienia, ale tez jego zawieszenie — na podstawie art. 124 § 2 k.c., az do czasu ukonczenia postepowania
wywolanego tym wnioskiem (do czasu ukonczenia postepowania wywolanego wnioskiem o nadanie klauzuli
wykonalno$ci uprawniony nie moze podjac¢ innej czynnosci, ktéra rdbwniez moglaby przerwac bieg przedawnienia).

Po raz kolejny bieg terminu przedawnienia roszczenia wynikajacego ze zwalczanego przez powoda tytulu
wykonawczego przerwany zostal w dniu 11 marca 2004 roku — wobec zlozenia przez wierzyciela do Komornika
Sadowego Rewiru I przy Sadzie Rejonowym w B. wniosku egzekucyjnego, skutkujacego wszczeciem postepowania
egzekucyjnego (sygnatura akt Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w B. T. Z.: Km (...)). Nie ulega
przy tym watpliwoSci, ze wskazana czynno$¢, jako przedsiewzieta przed organem powolanym do egzekwowania
roszczen danego rodzaju w celu zaspokojenia roszczenia, doprowadzita w rezultacie do przerywania biegu terminu
przedawnienia, a zarazem — w wyniku wszczecia na podstawie tegoz wniosku postepowania egzekucyjnego —
ponownie do zawieszenia biegu tegoz terminu, az do czasu zakonczenia postepowania.

W ocenie Sadu za calkowicie nieuzasadniony nalezy uznaé¢ podnoszony przez strone powodowa zarzut braku
wlasciwego zawiadomienia dluznika o toczacym sie postepowaniu egzekucyjnym, zmierzajacy do stwierdzenia
niewazno$ci powyzszego postepowania. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz z analizy akt sprawy z powddztwa L. T.
(1)przeciwko J. D.o zaptate (sygnatura akt Sadu Rejonowego w B.: I C (...)) oraz akt sprawy egzekucyjnej z wniosku
wierzyciela L. T. (1)przeciwko J. D.o wyegzekwowanie §wiadczenia pienieznego (sygnatura akt Komornika Sagdowego
przy Sadzie Rejonowym w B. T. Z.: Km (...)) wynika, iz adresowana do dluznika korespondencja kierowana byla na
wlasciwy adres miejsca jego zamieszkania, wskazywany rowniez w toku postepowania rozpoznawczego. Jej doreczanie
nastepowato w sposob zastepczy — przewidziany w art. 139 k.p.c., poprzez umieszczenie na drzwiach mieszkania
adresata stosownego zawiadomienia o pozostawieniu pisma w placéwce pocztowej, wraz z pouczeniem o mozliwos$ci
odebrania pisma w ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia, przy czym czynno$¢ powyzsza — wobec bezskutecznego upltywu
terminu — powtarzano. Jednocze$nie strona powodowa, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie
podjela zadnych dzialan, by wynikajace z art. 139 k.p.c. domniemanie skuteczno$ci doreczenia przez tzw. awizo
wzruszyc.

W dalszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, iz zgromadzone w niniejszej sprawie dowody nie daja podstaw do przyjecia, by
przedmiotowe postepowanie uleglo zakonczeniu w rozumieniu art. 124 §2 k.c.

Gdy chodzi o postepowanie egzekucyjne, nalezy przyja¢, ze konczy sie ono prawomocnym umorzeniem — z mocy
prawa (art. 823 k.p.c.), z urzedu (art. 824 k.p.c.), badz na wniosek strony (art. 825 k.p.c.). Postanowienia komornika
o umorzeniu postepowania z urzedu lub na wniosek podlega przy tym zaskarzeniu.

W aktach sprawy egzekucyjnej prowadzonej przez Komornika S.przy Sadzie Rejonowym w B.T. Z.pod sygnatura
Km (...)brak jest natomiast dowodu doreczenia L. T. (1)postanowienia z dnia 4 czerwca 2010 roku, wydanego
w przedmiocie umorzenia na zasadzie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. postepowania egzekucyjnego, co za$ laczy sie z
istniejaca w dalszym ciagu mozliwo$cia zaskarzenia tegoz postanowienie przez wierzyciela (w drodze skargi na
czynnoéci komornika). Mozna oczywiscie przypuszczaé, iz powyzsze postanowienie L. T. (2)zostalo doreczone,
bowiem pozwany, inicjujac wnioskiem z dnia 28 listopada 2014 roku kolejne postepowanie egzekucyjne — tym
razem przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w S. B. C., prowadzone pod sygnaturg akt Km (...)—
zalgczyl zwrécony mu przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w B.T. Z.tytul wykonawczy, jednakze



ciezar udowodnienia prawomocnego zakonczenia postepowania egzekucyjnego obciazal powoda w niniejszej sprawie
(a dluznika w postepowaniu egzekucyjnym; art. 6 k.c.). Podkresli¢ przy tym nalezy, iz po dokonaniu przez Sejm
ustawg z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej
- Prawo upadlo$ciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz niektorych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189) nowelizacji art. 3 k.p.c.
na sadzie nie spoczywa juz obowigzek prowadzenia z urzedu postepowania dowodowego [zob. réwniez: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1996 r. (III CKN 6/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 29) — wedle ktérego obowigzek
wskazania dowodéw, potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obcigza strony; sad zostal wyposazony w uprawnienie
(anie obowiagzek) dopuszczenia dalszych jeszcze, niewskazanych przez zadna ze stron, dowoddw, kierujac sie przy tym
wlasna ocena, czy zebrany w sprawie material jest — czy tez nie jest — dostateczny do jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1
in principio k.p.c.); uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1998 r., II UKN 128/98, OSNP 1999,
nr 17, poz. 556; uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 77 pazdziernika 1998 r., IT UKN 244/98, OSNP 1999,
nr 20, poz. 662; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 maja 2008 r., V ACa 175/08, LEX nr 465069]. Tak
wiec nowelizacja ta wzmocnila zasade, iz obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). W aktualnym stanie prawnym dzialanie sadu z urzedu
iprzeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone jest zatem — po uchyleniu art. 3 § 2 k.p.c. — dopuszczalne tylko
w wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi wyplywac z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania
o konieczno$ci jego przeprowadzenia — dzialanie sadu z urzedu moze bowiem prowadzi¢ do naruszenia prawa do
bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady rownego traktowania stron (art. 32 ust.
11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP; zob.: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN
175/00, OSP 2001, nr 7-8, poz. 116). Dopuszczenie dowodu z urzedu nie powinno wchodzi¢ zupelnie w gre w sytuacji,
gdy strony sa reprezentowane przez fachowych pelnomocnikéw (adwokatéw lub radcéw prawnych). Wiedy bowiem
kontradyktoryjno$¢, uwolniona od obciazen nieudolno$ci stron, najlepiej moze stuzy¢ poznaniu prawdy materialnej
(tak Andrzej Jakubecki w artykule: ,Kontradyktoryjno$¢ a poznanie prawdy w procesie cywilnym w $wietle zmian
kodeksu postepowania cywilnego”, Przeglad Sadowy 1998/10/63; zob. ponadto wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
listopada 2010 r., IT CSK 297/10, LEX nr 970074).

W ocenie Sadu powdd, reprezentowany w niniejszym procesie przez wykwalifikowanego pelnomocnika, wywodzac
skutki prawne z prawomocnego zakonczenia prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w
B. T. Z.postepowania egzekucyjnego, pod sygnaturg akt Km (...)— tj. rozpoczecie biegu przedawnienia roszczenia o
odsetki nalezne za okres od dnia 24 stycznia 2004 roku do dnia 28 listopada 2011 roku — wymaganiom stawianym
przez przepisy zamieszczone w przytoczonych wyzej artykutach procedury cywilnej i kodeksu cywilnego nie sprostat.

Kolejna czynnosci strony pozwanej, prowadzaca do przerwania biegu terminu przedawnienia stwierdzonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w B.z dnia 14 listopada 2003 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze
akt I C (...), roszczenia gléwnego, jak i ustalonych w nim $§wiadczen ubocznych, stanowil wniosek wierzyciela o
wszczecie egzekucji z dnia 28 listopada 2014 roku, zlozony do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. B.
C., inicjujacy postepowanie egzekucyjne prowadzone nastepnie pod sygnatura akt Km (...). Nawet wiec w przypadku
dokonania odmiennej oceny kwestii zakonczenia wskazanego wyzej postepowania egzekucyjnego, prowadzonego
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w B.T. Z.pod sygnatura akt Km (...), watpliwoéci budzié¢
nie moglo, iz okres dzielacy date ewentualnego uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu tego ostatniego
postepowania z pewno$cia nie pozwalal na przedawnienie stwierdzonego tytutem wykonawczym roszczenia w zakresie
zasadzonej w nim naleznoSci gléwnej, a co najwyzej pozwoli¢ moglby na stwierdzenie przedawnienia wymagalnoéci
dalszych odsetek za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia, naleznych po dacie uprawomocnienia sie postanowienia o
umorzeniu postepowania, jednak za okres nie dtuzszy niz do dnia 28 listopada 2011 roku.

Odnoszac przedstawione rozwazania do tytulu wykonawczego bedacego przedmiotem powodztwa, nalezy stwierdzic,
ze w chwili zloZenia przez wierzyciela wniosku o wszczecie egzekucji, prowadzonej przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w S. B. C.pod sygnaturg akt Km (...)(tj. w dniu 28 listopada 2014 roku) zaré6wno roszczenie gtowne



i stwierdzone wyrokiem roszczenia o odsetki za opdZnienie wymagalne w dacie uprawomocnienia sie orzeczenia,
jak i roszczenia o odsetki za opdznienie nalezne i wymagalne po dniu uprawomocnieniu sie wyroku nie ulegly
przedawnieniu, co skutkowalo oddaleniem powd6dztwa w calo$ci — co tez Sad na mocy regulacji z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

O Kkosztach procesu Sad orzekl w oparciu o dyspozycje art. 98 § 1 k.p.c., a zatem zgodnie z wywiedziong z
zamieszczonego tam przepisu zasada ponoszenia odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

Powdd przegral sprawe w caloSci, a zatem to na nim cigzyl obowiazek zwrotu pozwanemu wszystkich poniesionych
przez niego kosztoéw procesu — o czym Sad orzekl w punkcie II sentencji wyroku.

Na zasadzone od J. D.na rzecz L. T. (1)koszty procesu skladaja sie: uiszczona oplata sadowa od zazalenia na
postanowienie wydane przez Sad Rejonowy w S. w dniu 5 stycznia 2015 r. — w wysoko$ci 30,00 zl, oplata skarbowa
od udzielonego pelnomocnictwa — w wysokosci 17,00 zt oraz nalezne pozwanemu koszty zastepstwa procesowego
w wysoko$ci 2.400,00 zl, ustalone na podstawie regulacji z § 2 ust. 1i2,z8§ 3 ust. 1,z8 4ust. 11z § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013, poz. 490 z pdzn. zm.).

Jako podstawe rozstrzygniecia zamieszczonego w punkcie III sentencji wyroku Sad powoluje art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 1025 z pdzn.
zm.) wzw. z art. 98 § 1 k.p.c._



