Sygn. akt IC 370/14

UZASADNIENIE

Pozwem jaki wplynal do Sadu Rejonowego w W. dnia 4.06.2013r. (k.1-5) pelnomocnik G. S. wystapil z zadaniem
zasadzenia od K. L. (1) kwoty 11800 zlotych, z ustawowymi odsetkami od dnia 29.10.2012 roku, do dnia zaplaty,
tytulem zwrotu ceny samochodu nabytego przez powoda od pozwanego, jak tez kwoty 1519 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu, do dnia zaplaty, tytulem zwrotu nakladéw koniecznych poczynionych przez
powoda na wskazany pojazd.

Uzasadniajac zadanie pozwu pelnomocnik wskazal pomiedzy innymi, iz w dniu 12.10.2012r. jego mocodawca nabyt
od K. L. (1) samochdéd osobowy V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), za ktory zaplacil 11800 zlotych. Dziewietnastego
pazdziernika byl zmuszony odda¢ samochéd do naprawy, albowiem przestala dzialaé instalacja elektryczna. W
warsztacie naprawczym poinformowano powoda o tym, iz przyczyne awarii stanowila wadliwie wykonana tzw.
przekladka, to jest przelozenie kierownicy i wszelkich instalacji z prawej strony pojazdu na lewa, bowiem pojazd byl
wyprodukowany na rynek brytyjski. Jak stwierdzil pelnomocnik, powdd nie zamierzal nabywac tego rodzaju pojazdu,
a nie zostal poinformowany przez sprzedajacego o tak istotnej okoliczno$ci jak fakt przystosowania samochodu.
Po uzyskaniu tych informacji powdd poprzez swego pelnomocnika odstapil od umowy, zadajac zwrotu pieniedzy.
Uzasadniajac zadanie zasadzenia kwoty 1519 zlotych pelnomocnik wskazal, iz jego mocodawca poczynil naklady
konieczne na pojazd, by ten mogt w ogoéle funkcjonowac.

Do pisma wszczynajacego postepowanie w sprawie pelnomocnik inicjatora postepowania dolaczyl kopie umowy
sprzedazy (k.10), kopie korespondencji prowadzonej przez pelnomocnikéw stron (k.9-13), kopie faktury i rachunkow
(k.14-17), jak réwniez opinie rzeczoznawcy mgr inz. D. B. (k.18-26).

Pelnomocnik pozwanego w odpowiedzi na pozew 6.08.2014r. (k.37-42) poza podniesieniem zarzutu niewladciwosci
miejscowej, ktorego uwzglednienie skutkowalo przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu w S., wniost o oddalenie
wytoczonego w sprawie powddztwa w calo$ci. Nie kwestionujac faktu przerobienia pojazdu pelnomocnik wskazywat,
iz dokonana przerobka nie stanowila wady fizycznej, twierdzil réwniez, ze pow6d nie wykazal, by przystosowanie
pojazdu do ruchu prawostronnego prowadzito do zmniejszenia uzytecznoéci auta, tudziez wplywalo istotnie na jego
warto$¢ przywolujac ztozona przez reprezentujacego inicjatora postepowania pelnomocnika prywatna opinie, z ktorej
jak wskazal nie wynikalo, by dokonana modyfikacja wplywala na uzytecznos$é czy wartos¢ samochodu w chwili
zawarcia umowy. Pelnomocnik pozwanego podniést réwniez, ze o nieistnieniu przestanki zmniejszenia uzytecznoéci
samochodu $wiadczy fakt jego uzytkowania przez powoda, co najmniej do dnia 13.04.2014r.. Pelnomocnik K. L. (1)
zaprzeczyl, by w jakikolwiek sposéb pozwany zapewnial powoda, iz samochod zostal wyprodukowany na potrzeby
ruchu prawostronnego, stwierdzil, Ze samochod ten jego mocodawca nabyl od innej osoby — obywatela polskiego,
ktéry to nie poinformowal go o przystosowaniu pojazdu. Wnoszac o oddalenie powodztwa zglosil rowniez zarzut
potracenia wierzytelnoSci w kwocie 13319,25 zlotych przystugujacej powodowi z naleznoécia pozwanego wobec
inicjatora postepowania w analogicznej wysoko$ci, wskazujac ze pozwanemu przystuguje wobec G. S. wierzytelnosé z
tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z pojazdu przez okres 645 dni.

Do odpowiedzi na pozew pelnomocnik K. L. (1) dolaczyt kopie wezwania Strazy Miejskiej miasta stolecznego W. z
10.05.2014r. (k.45), do wskazania sprawcy wykroczenia drogowego popelnionego 13.04.2014r. w W. przy ulicy (...), a
nadto wydruk ze strony internetowej obejmujacej cennik wynajmu pojazdow (k.46).

W trakcie rozprawy w dniu 10 lutego 2015r. (k.126) pozwany zlozyl o§wiadczenie o dokonaniu wobec G. S. potracenia
kwoty 16373,98 zlotych z tytulu uzytkowania samochodu V. (...).

Sad ustalil i zwazyt co nastepuje:

Dwunastego pazdziernika 2012r. w P. na posesji T. B., wystepujacego jako pelnomocnik K. L. (1) G. S. podpisal,
podpisany uprzednio in blanco przez pozwanego formularz umowy sprzedazy nalezacego do K. L. samochodu V.



(...) o numerze rejestracyjnym (...), numerze identyfikacyjnym (...), wyprodukowanego w 2001 roku. W tresci §3
warto$¢ przedmiotu umowy zostala okre$lona na kwote 10000 zlotych, pomimo iz faktyczna cena sprzedazy wynosita
11800 zlotych (okoliczno$é¢ niesporna). Pojazd ten, zarejestrowany w Polsce pozwany nabyl uprzednio od innej osoby.
Dokonane przez powoda w dniu 12.10.2012r. ogledziny ujawnily usterki pojazdu w postaci ,stabo” domykajacych
sie drzwi tylnych lewych, niedomykajacych sie szyb z powodu usterki sterownika, niedzialajacego hamulca recznego,
nadto za$ na tablicy rozdzielczej palila sie kontrolka informujaca o zuzyciu klockéw hamulcowych. Po obejrzeniu
auta, jezdzie prébnej, rozmowie z T. B., uzgodnieniu ceny oraz uzupehieniu i podpisaniu formularza umowy pozwany
samochdd odebral. Po nabyciu pojazdu powéd w dniu 17.10.2012r. dokonal wymiany oleju, filtra kabinowego i
klimatyzacji — za laczng kwote 147 zlotych, w dniu 19.10.2012 roku zlecil wykonanie naprawy modulu i zamka
pasazera — za kwote 550 zlotych, nadto 20.10.2012r. kupil plyn hamulcowy za 25 zlotych, a 23.10.2012r. przewdd
hamulcowy za kwote 48,62 zlotych i 1 litr oleju za 26 zlotych, wowczas rowniez powzial wiadomo$¢ o tym, iz kupiony
przezen samochdd zostal wyprodukowany z przeznaczeniem do ruchu lewostronnego. Poinformowany o powyzszym,
przebywajacy poza granicami Polski pozwany nie wyrazil zgody na odebranie pojazdu i zwrot pieniedzy, wobec
powyzszego reprezentujacy G. S. pelnomocnik w dniu 29 pazdziernika 2012r. przestat K. L. (1) pismo informujace o
wystapieniu w kilka dni od daty zakupu auta usterki instalacji elektrycznej, jak tez o dokonanym przez mocodawce
sprawdzeniu auta w (...) serwisie (...), ktore to ujawnilo ze samochéd zostal wyprodukowany na rynek brytyjski, a
nastepnie zaadaptowany na rynek polski, poprzez przelozenie ukladu kierowniczego i wykonanie innych niezbednych
przerobek. Wskazujac na brak po stronie G. S. zamiaru nabywania tego rodzaju pojazdu, jak tez zarzucajgc K. L.
(1), ze nie poinformowal on nabywcy ,,0 tak istotnych wadach technicznych samochodu wprowadzajac kupujacego w
blad” wezwal pozwanego do zwrotu w terminie 3 dni ceny nabycia samochodu (kwoty 11800 zlotych), jak tez kwoty
2200 zlotych — poniesionych kosztéw badania technicznego, naprawy instalacji elektrycznej, wymiany oleju i.t.p.. W
odpowiedzi na wskazane pismo pelnomocnik pozwanego odmoéwit uznania zgloszonych zadan, wskazujac pomiedzy
innymi na nieprzedstawienie jakiegokolwiek dowodu $wiadczacego o tym, by nabyty samochéd zostat faktycznie
wyprodukowany na rynek brytyjski, a nastepnie przystosowany do polskich warunkéw drogowych, co skutkowalo
zleceniem przez G. S. sporzadzenia opinii technicznej nr(...)(z dnia 7.01.2013r.). Przesylajac kopie w/w dokumentu
pelnomocnik inicjatora postepowania podtrzymal zadanie z pisma datowanego na 27.10.2012r..

Pozwany nie zado$tuczynil skierowanemu don zadaniu, co doprowadzilo wystgpienia przez G. S. na droge
postepowania sadowego. Do chwili obecnej powdd znajduje sie w posiadaniu pojazdu, korzystajac z niego.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie kopii umowy sprzedazy (k.8), pism z 27.10.2012r., 5.11.2012r. i
6.02.2013r. (k.9-11, 13), rachunkéw (k.14-17), opinii (...) (k.18-26), wezwania z 10.05.2014r. (k.45), kopii dowodu
rejestracyjnego (k.83), a ponadto zeznan Swiadka T. B. (k.75-76), czeSciowo zeznan E. S., L. S. (k.76-78), a ponadto
cze$ciowo na podstawie zeznan stron (k.127-129).

Majac na wzgledzie zaprezentowana podstawe faktyczng stwierdzi¢ nalezy, iz uwzglednienie wytoczonego w sprawie
powddztwa wymagalo udowodnienia przez powoda wady fizycznej nabytego przezen w dniu 12.10.2012 roku pojazdu
o jakiej mowa w regulacji prawnej z art.556Kk.c., to jest badz to wady zmniejszajacej warto$¢ rzeczy lub tez uzytecznosc
ze wzgledu na cel w umowie oznaczony, tudziez wynikajacy z okolicznoSci lub tez z przeznaczenia rzeczy, badz
tez polegajacej na braku wlasciwosci o istnieniu ktérych sprzedawca zapewnil kupujacego, wreszcie polegajacej na
wydaniu rzeczy w stanie niezupelnym.

W sprawie poddanej pod rozstrzygniecie sadu reprezentujacy inicjatora postepowania pelnomocnik, pomimo
zakwestionowania wady fizycznej pojazdu przez przeciwnika procesowego w zlozonej odpowiedzi na pozew nie
zaoferowal jakichkolwiek dowodoéw, przeprowadzenie ktérych to potwierdziloby zasadno$é jego argumentacji,
wskazujgcej na mniejsza funkcjonalnoéé i nizsza warto$¢ samochodu przystosowywanego do ruchu prawostronnego.
O ile bowiem tego rodzaju stwierdzenie nie nasuwaloby zasadniczych zastrzezen w przypadku pojazdu nie
przystosowywanego, to jest auta w uktadem kierowniczym znajdujacym sie po prawej stronie, o tyle w przypadku
wykonania adaptacji, pozytywnego przejScia badan technicznych i zarejestrowania pojazdu na terenie (...)— jak mialo
to miejsce w odniesieniu do sprzedanego 12.10.2012r. V. (...) stwierdzenie to budzi¢ musi zasadnicze watpliwoSci,
wymagajace weryfikacji na drodze opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej. Wniosek w tym przedmiocie



nie zostal jednak przez pelnomocnika pozwanego zgloszony. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze rowniez z zalaczonej do
pozwu prywatnej opinii technicznej opracowanej 7.01.2013r. przez mgr inz. D. B. poza stwierdzeniem, iz samochdd
byl poddany przerobcee z pojazdu fabrycznie przystosowanego do ruchu lewostronnego nie wynika by jego wartos$¢,
tudziez uzytecznosé byla mniejsza anizeli auta produkowanego na obszar (...) kontynentalne;j.

W ocenie sadu nie mozna takze zasadnie stwierdzi¢, by nabywca byl zapewniany czy to przez pozwanego,
czy tez przez T. B. o fabrycznym przystosowaniu pojazdu do ruchu prawostronnego. W pozwie z 7.05.2013r.
reprezentujacy G. S. pelnomocnik w ogoble nie wskazywal, by tego rodzaju zapewnienia co do kontynentalnego, tudziez
wyspiarskiego pochodzenia samochodu padly, podnoszac tylko i wylacznie, Ze jego mocodawca nie zostal o przerébce
poinformowany. Tymczasem dla uznania, ze mamy do czynienia z tego rodzaju wada fizyczng, ktéra polega na
braku pewnych oczekiwanych przez nabywce wlaéciwo$ci méwi¢ mozemy wowcezas dopiero, gdy sprzedawca zapewni
nabywce co do pozadanych przezen wlasciwosci rzeczy.

Dopiero po zlozeniu odpowiedzi na pozew pelnomocnik inicjatora postepowania zaczal twierdzi¢ i wéwczas rowniez
zglosil rowniez na te okoliczno$¢ wniosku dowodowe, ze przy sprzedazy jego mocodawca byl zapewniany co do
nieangielskiego pochodzenia auta.

W tym kontekécie, uwzgledniajac rowniez fakt iz zawnioskowani przez pelnomocnika powoda celem przestuchania
Swiadkowie to najblizsza dla G. S. rodzina, a mianowicie zona E. S. i ojciec powoda L. S., niewatpliwie zainteresowani
korzystnym dla powoda wynikiem sprawy, zdaniem sadu do zlozonych przez w/w na te okoliczno$¢ zeznan nalezalo
podejsé z rezerwa.

Tak z zeznan powoda przestuchanego w charakterze strony,jak i z zeznan Swiadkoéw nie wynikalo, by czy to nabywca
czy tez jego rodzina miala w trakcie dokonywania transakcji jakiekolwiek, cho¢by najmniejsze przypuszczenia co do
pochodzenia pojazdu z Wysp B.. Zdaniem sadu dopiero istnienie tego rodzaju podejrzen uzasadnialoby formulowanie
pytan dotyczacych pochodzenia auta, a tych jak wskazano nie bylo. Co wiecej o przystosowaniu auta do ruchu
lewostronnego mog}l nie wiedzie¢ rowniez sam pozwany, ktory tego rodzaju pojazd, juz zaadaptowany i zarejestrowany
w (...), sam, jak to uprzednio wskazano, nabyl, zakupionego za§ samochodu nastepnie do chwili sprzedazy nie
przerejestrowal.

Majac wskazane okolicznoSci na wzgledzie sad uznal, iz strona powodowa nie wykazala, by sprzedany w dniu
12.10.2012r. G. S. pojazd posiadal wady w rozumieniu regulacji z art.55681k.c., a w konsekwencji by istnialy wynikajace
z art.560Kk.c. podstawy do odstapienia przez powoda od umowy.

Juz z tych wzgledow powddztwo o zaplate kwoty 11800 zlotych podlegalo oddaleniu.

Jak wynikalo to z przeprowadzonego postepowania dowodowego (zeznan powoda) przed zawarciem umowy
sprzedazy powzigl on wiadomo$¢ o uszkodzeniu sterownika domykania szyby, jak tez o braku hamulca recznego
i zuzyciu klockow hamulcowych. Po zakupie samochodu powdd dokonal naprawy sterownika, jak tez zakupil
przew6d hamulcowy elastyczny i ptyn hamulcowy. W kontekscie regulacji z art.557k.c., przewidujacej zwolnienie od
odpowiedzialnoéci w odniesieniu do tych wad o istnieniu ktérych to nabywca wiedzial w chwili zawarcia umowy nie
ulega watpliwosci, iz zadanie zasadzenia naleznoéci z tego tytutu (w ramach roszczenia z punktu 2 pozwu o zaptate
kwoty 1519 zlotych) takze nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Wobec bezzasadno$ci zasadniczego z objetych pozwem roszczen z przyczyn wskazanych powyzej za niezasadne
nalezalo uzna¢ réwniez zadanie zasadzenia zwrotu wydatkéw czy to zwigzanych z wymiana plynéw (olej, plyn
hamulcowy) i elementéw eksploatacyjnych (filtry) czy tez kosztow zakupionego i zuzytego paliwa. Dopiero bowiem w
razie skutecznego odstgpienia od umowy sprzedazy aktualizuje sie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza unormowana
w art.566Kk.c..

Poza przedstawiong argumentacja, $wiadczaca zdaniem sadu o bezzasadno$ci zgloszonych roszczen zauwazy¢ nalezy,
iz strona pozwana na wypadek uznania skutecznosci prawnej dokonanego odstapienia od umowy sprzedazy zglosila



zarzut i dokonala potracenia z tymi roszczeniami wierzytelnosci w kwocie 16373,98 zlotych, tytulem wynagrodzenia za
korzystanie z pojazdu od chwili jego nabycia przez G. S.. Jak wynikalo to z ustalonego w sprawie stanu faktycznego G.
S. pomimo odstgpienia od umowy nadal korzystat z samochodu, o czym §wiadczy chociazby wystawione 10.04.2014r.
przez Straz Miejska miasta stolecznego W. wezwanie do wskazania kierujacego — sprawcy wykroczenia drogowego
i co sam wprost przyznawal. W przypadku odstapienia od umowy, skutkujacego upadkiem kontraktu na nabywcy
nadal uzywajacego rzeczy spoczywa powinno$¢ zapltaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z niej w oparciu o
regulacje art.22482 w zw. z art.225k.c.. Jak wynikalo to z opinii biegtego A. S. (k.91-98) nawet przy uwzglednieniu
najnizszej stawki za wynajem samochodu w klasie zblizonej do stanowigcego przedmiot transakcji V. (...), to
jest stawki wynoszacej 2200 zlotych za 1 miesige, przy uwzglednieniu okresu korzystania z auta przez powoda
wynoszacego ponad 2 lata i 3 miesigce nalezno$c z tego tytulu zamykataby sie kwota ponad 59000 zlotych. Majac na
wzgledzie unormowane w art.498 i 499k.c. skutki potracenia, a mianowicie wzajemne (i z moca wsteczng) umorzenie
wierzytelno$ci uznac nalezy, iz takze przy uznaniu skutecznosci prawnej odstgpienia od umowy sprzedazy dokonanego
przez powoda, wytoczone powodztwo o zaplate kwoty 13319 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami podlegaloby
oddaleniu wobec umorzenia wierzytelnosci.

Majac wskazane okolicznosci na wzgledzie sad orzekl jak w punkcie I Wyroku.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art.9881i3k.p.c..



