Sygn. akt I C 301/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 wrze$nia 2014 roku dzialajacy w imieniu powo6dki M. G. profesjonalny pelnomocnik wnio6st o
zasadzenie od pozwanego R. I. (1) na rzecz powddki kwoty 46 875 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma strona powodowa, wskazala, iz Sagd Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 5 maja 2014 roku
stwierdzil, iz spadek po E. I., zmarlym w dniu 10 grudnia 2010 roku, na podstawie ustawy nabyli: Zzona w V4 cze$ci
oraz dzieci T. L., R. I. (2), K. P.i M. G.po 3/16 czeSci. Stosownie za$ do art. 991 § 1 k.c. zachowek nalezy sie zstepnym,
malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy — w przypadku gdy uprawniony
jest trwale niezdolny do pracy albo jest maloletni — w wysoko$ci dwie trzecie warto$ci udziatu spadkowego, ktory by
mu przypadat przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$ wypadkach — w wysoko$ci polowy warto$ci tego udziatu.
Nastepnie, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego pelnomocnik powoda podniosl, iz w przypadku gdy
uprawniony do zachowku, dziedziczacy wespoél z innymi osobami, nie otrzymal naleznego mu zachowku, przystuguje
mu w stosunku do wspdlspadkobiercoéw roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia lub uzupelienia
zachowku. Darowizny uczynione na rzecz spadkobiercow oraz os6b uprawnionych do zachowku sa doliczane do
spadku bez wzgledu na

czas ich dokonania. W sprawie niniejszej aktem notarialnym z dnia 12 maja 1997 roku, E. I.wraz z zona M. I.darowali
swojemu synowi — pozwanemu R. I. (2)gospodarstwo rolne wraz z budynkami mieszkalno — gospodarczymi, o lacznej
pow. 18,0465 ha, polozone w miejscowosci B., P.i W.oraz przenie$li na jego rzecz posiadanie dzialki polozonej w W.o nr
geodezyjnym (...). Warto$¢ powyzszego gospodarstwa powddka wycenita na kwote okolo 1 000 000 zL W ocenie strony
powodowej, wobec stosunkowo niewielkiej warto$ci majatku pozostawionego przez spadkodawce, substrat zachowku
tworzy przede wszystkim dokona przez spadkodawce darowizna (w tym ekspektatywa nabycia prawa wlasnosci dziatki
polozonej w W.oznaczonej nr geodezyjnym (...)), za$ nalezny M. G.zachowek wynie$¢ powinien 46 875 zt.

W datowanej na dzien 20 lutego 2015 roku odpowiedzi na pozew R. I. (2) wniost o oddalenie powo6dztwa w calosci,
a ponadto o zasadzenie na jego rzecz od powodki kosztéw postepowania. W uzasadnieniu pisma, powolujac sie przy
tym na liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego, pozwany w pierwszej kolejnoéci podnidsl, iz przeniesienie wlasnoS$ci
wskazywanego w pozwie gospodarstwa rolnego - wbrew tytulowi umowy - nie nastgpilo na podstawie umowy
darowizny w rozumieniu art. 888 k.c., lecz w oparciu ustawe z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, stad tez jego warto$¢ nie moze by¢ zaliczana na poczet schedy spadkowej. Nastepnie R. I. (2) podniost
zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac przy tym na obowiazujacy w chwili otwarcia spadku trzyletni termin
przedawnienia roszczenia o zachowek. Koficowo strona pozwana zakwestionowala wskazywang w pozwie warto$é
przekazanego gospodarstwa rolnego, a takze wskazala na dokonane po przekazaniu naklady na gospodarstwo oraz
na ustanowione nieodptatnie na rzecz E. i M. I. prawo dozywocia. Stanowisko powyzsze strona pozwana podtrzymala
roOwniez w piSmie procesowym z dnia 20 lipca 2015 roku.

Sad ustalil, co nastepuje:

Malzonkowie E.i M. I.umow3 zawartg w dniu 12 maja 1997 roku w formie aktu notarialnego w Kancelarii Notarialnej
w S.(rep A nr (...)), sporzadzong w trybie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,
zatytulowang jako ,Umowa darowizny i umowa przeniesienia posiadania”, przenieéli na rzecz syna - R. 1. (2)-
prawo wlasnos$ci gospodarstwa rolnego wraz z budynkami mieszkalno — gospodarczymi: domem murowanym o pow.

uzytkowej 78m 2, stodola, chlewem i garazem, polozone w B., P.i W., w gminie S., skladajace sie z dzialek oznaczonych
nr (...)o lacznej pow. 18,0465 ha, a takze posiadanie polozonej w W., gm. S., nieruchomoéci gruntowej niezabudowane;j
o pow. 0,62 ha, oznaczonej nr geodezyjnym (...), natomiast na rzecz syna T. I.prawo wlasno$ci nieruchomosci
gruntowej niezabudowanej, potozonej w B., oznaczonej nr geodezyjnym (...) o pow. 2,02 ha oraz nieruchomoéci



gruntowej niezabudowanej polozonej w O.oznaczonej nr geodezyjnym (...Jo pow. 1,5 ha. W tym tez akcie R. L.
(2)ustanowil nieodplatnie na rzecz E.i M. I.na nabytej nieruchomos$ci dozywotnia stuzebno$¢ osobista polegajaca na
prawie korzystania wspolnie z nim ze wszystkich pomieszczen w budynku mieszkalnym oraz na prawie korzystania
z Ya czesci budynkow gospodarczych, a takze dozywotnie uzytkowanie nieruchomogci z tym, ze wykonywanie tego

uzytkowania ograniczaé si¢ mialo do obszaru 8000 m * na dzialce oznaczonej nr (...)w miejscu dowolnie wybranym
przez uprawnionych (okolicznoé¢ bezsporna, k. 8 — 13).

E. I.zmarl w dniu 10 grudnia 2010 roku w S., ostatnio stale zamieszkalym w P., ze spadkobiercow ustawowych
pozostawil zone M. Loraz pochodzace z tegoz zwigzku dzieci: T. I., R. I. (2), K. P.i M. G.. Sad Rejonowy w
S.postanowieniem z dnia 5 maja 2014 roku stwierdzil, iz spadek po zmarlym na podstawie ustawy nabyli: zona M. 1.z
d. S. c. A.i M.w V4 czeéci oraz dzieci: syn T. Ls. E.i M.w 3/16 czeéci, syn R. L. (2)s. E.i M.w 3/16 czeSci, corka K. P.c.
E.i M.w 3/16 czeSci, corka M. G.. c. E.i M.kazdy w 3/16 cze$ci. Udzial, w jakim powodka bytaby powolana do spadku
z ustawy, przy uwzglednieniu spadkobiercoéw niegodnych oraz spadkobiercéw, ktorzy spadek odrzucili, zgodny byt z
wskazanym w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku (okoliczno$¢ bezsporna, akta sprawy I Ns (...)).

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns (...)Sad Rejonowy w S. w pkt I
sentencji postanowienia ustalil i szczegdlowo opisat sklad majatku wspolnego E. I.oraz M. I.— o lacznej wartosci 11
025,56 z}, w pkt IT ustalil, iz w sklad pozostalego po E. I.wchodzi udzial w wysokoSci V2 czeéci tego majatku, natomiast
w pkt III sentencji dokonal podzialu majatku wspoélnego E. I.i M. I.oraz dzialu spadku pozostalego po E. 1., w wyniku
ktorego na rzecz M. G.przyznane zostaly — bez obowiazku dokonywania doplat na rzecz pozostalych zainteresowanych
- skladniki majatku o lacznej wartosci 2 850 zl, za$ na rzecz R. 1. (2)o wartoéci 597,70 zl (akta sprawy I Ns (...)).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 991 § 11 2 k.c. zachowek przyshuguje zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy,
ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy, wynosi on co do zasady potowe wartoSci udzialu spadkowego, ktory by
przypadal uprawnionemu przy dziedziczeniu ustawowym. W przypadku za$, gdy uprawniony jest trwale niezdolny do
pracy lub jest zstepnym maloletnim nalezny zachowek odpowiada dwém trzecim tego udzialu. Gdyby uprawniony nie
otrzymal naleznego mu zachowku - czy to w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, czy w postaci powolania
do spadku lub zapisu - przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do
pokrycia zachowku albo jego uzupelnienia. Shusznie przy tym strona powodowa wskazala, iz mozliwoéci dochodzenia
zachowku na podstawie art. 991 § 11 2 k.c. nie wylacza dojécie uprawnionego do dziedziczenia ustawowego. Uzycie
przez ustawodawce w tredci art. 991 § 1 k.c. sformulowania "byliby powolani do spadku" mialo bowiem wskazywac,
iz zachowek nie przystuguje zstepnym, malzonkowi czy rodzicom bezwarunkowo, lecz wylacznie wtedy, gdy osoby te
w konkretnej sytuacji dziedziczylyby na podstawie ustawy. Majac na uwadze, iz powoédka w dacie otwarcia spadku
M. G. byla osoba pelnoletnia i zdolng do pracy, przystugujacy jej zachowek wyliczaé nalezalo przy uwzglednieniu
wspodtezynnika 2. Kwota zachowku winna wiec odpowiadaé 3/32 wartoSci substratu zachowku.

Przed przystapieniem do analizy zasadno$ci roszczen strony powodowej oceni¢ nalezalo, czy w niniejszym
postepowaniu zarzut przedawnienia moglt zostaé skutecznie podniesiony. Przepis art. 1007 § 2 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym w chwili §mierci E. 1., tj. w dniu 10 grudnia 2010 roku, przewidywal dla roszczen przeciwko osobie
obowiazanej do uzupelienia zachowku trzyletni termin przedawnienia - liczony od dnia otwarcia spadku. Zmiany
w tym zakresie wprowadzone jednak zostaly ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 85, poz. 458). Wedlug art. 8 powyzszej ustawy do roszczen z tytulu
zachowku powstalych przed dniem jej wejScia w zycie, tj. przed dniem 23 pazdziernika 2011 r., i w tym dniu
jeszcze nieprzedawnionych (w tym wiec roszczenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, ktore ulegloby
przedawnieniu z uplywem 10 grudnia 2013 roku), stosuje sie art. 1007 k.c. w nowym brzmieniu — przewidujacy 5 letni
termin przedawnienia roszczen przeciwko osobie obowigzanej do uzupelnienia zachowku, liczony od dnia otwarcia
spadku. Tym samym, majac na uwadze, iz roszczenie powddki ulegltoby przedawnieniu dopiero z dniem 10 grudnia
2015 roku, zarzut przedawnienia okazal sie calkowicie niezasadny.



W dalszej kolejnosci okresli¢ nalezalo warto$¢ substratu zachowku. Podstawe jego obliczenia stanowi czysta warto$c
spadku, powiekszona o warto$¢ darowizn (art. 993 k.c.), z wyjatkiem drobnych darowizn przyjetych zwyczajowo
w danych stosunkach oraz darowizn na rzecz os6b niebedacych spadkobiercami ani uprawnionymi do zachowku
dokonanych ponad 10 lat przed otwarciem spadku (art. 994 k.c.). Warto$¢ przedmiotu darowizny na potrzeby
doliczenia oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili ustalenia zachowku (art. 995 k.c.).
Stan bierny spadku obejmuje dlugi spadkodawcy, o ktérych mowa w art. 922 k.c., z pominieciem zapiséw i polecen
(art. 993 k.c.), ktore naleza takze do dlugéw spadkowych.

Istota sporu w sprawie bylo przy tym, czy przy obliczaniu zachowku uwzglednic nalezy przekazane ,,Umowa darowizny
i umowa przeniesienia posiadania” z dnia 12 maja 1997 roku na rzecz R. I. (2)- w celu uzyskania $wiadczenia
emerytalnego - prawo wlasno$ci gospodarstwa rolnego wraz z budynkami mieszkalno — gospodarczymi: domem

murowanym o pow. uzytkowej 78m >, stodolg, chlewem i garazem, polozonego w B., P.i W., w gminie S., skladajacego
sie z dzialek oznaczonych nr (...)o lacznej pow. 18,0465 ha, a takze posiadanie potozonej w W., gm. S., nieruchomosci
gruntowej niezabudowanej o pow. 0,62 ha, oznaczonej nr geodezyjnym (...). Tym samym, kluczowe znaczenie miato,
czy zawarta na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. 1993,
nr 71, poz. 342 ze zm.) miesSci sie w katalogu $wiadczen wskazanych w art. 993 k.c. Jak slusznie zauwazyla strona
pozwana zagadnienie to budzilo w doktrynie liczne kontrowersje. Wedlug pierwszego stanowiska art. 993 k.c. odnosi
sie wylacznie do §wiadczenia uzyskanego w wykonaniu nazwanej umowy darowizny, przeciwnicy uwazaja natomiast,
iz przepis powyzszy stosuje sie do wszystkich $wiadczen pod tytulem darmym. Stanowisko kompromisowe zaklada,
ze wyktadni powyzszego przepisu dokonywaé nalezy z uwzglednieniem przede wszystkim skutku spowodowanego
dana czynno$cia w majatku spadkodawcy i obdarowanego, a nie wedlug formalnych cech konstrukcyjnych samej
czynnodci. Szczegbdlowej analize powyzszego problemu dokonal réwniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 lutego
2014 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 114/13. Kontynuujgc linie orzecznicza zawarta w uchwale z 19 lutego 1991
roku (ITII CZP 4/91) oraz z dnia 28 listopada 2012 roku (sygn. akt III CZP 68/12), wskazal, iz zawarte w art. 993 k.c.
pojecie darowizny odwoluje sie do umowy nazwanej uregulowanej w art. 888 i n. k.c., a nie kazdej czynnoS$ci prawne;j
pod tytulem darmym, za$ zastosowanie wykladni funkcjonalnej nalezy uznaé w tymze wypadku za niedopuszczalne.
Cechami charakterystycznymi dla umowy przekazania gospodarstwa rolnego w trybie ustawy z 1990 roku jest przede
wszystkim ograniczony krag podmiotéw, ktorym gospodarstwo mozna przekazaé oraz konieczno$¢ przekazania
gospodarstwa rolnego dla otrzymania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, natomiast nieodplatno$¢ ma znaczenie
jedynie drugorzedne. Sad Najwyzszy zauwazyl przy tym, ze ,,mimo znanych kontrowersji co do mozliwosci traktowania
umowy przekazania gospodarstwa rolnego w prawie spadkowym tak jak darowizny, ustawodawca nie zdecydowal
sie na interwencje i zmiane art. 993 k.c., cho¢ mogt to uczyni¢, gdy regulowal doliczanie do substratu zachowku
warto$ci zapisow windykacyjnych. Brak jego dzialan nalezy uznac za akceptacje dla odmiennos$ci umowy przekazania
gospodarstwa rolnego oraz darowizny, takze w kontekscie doliczania §wiadczen do substratu zachowku”. Z powyzsza
opinia w pelhi zgodzil sie Sad orzekajacy w sprawie niniejszej. W jego ocenie uregulowana w powolanej wyzej
ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdbw umowa przekazania gospodarstwa rolnego ustawy jest umowa
cywilnoprawna o autonomicznym charakterze wzgledem umowy darowizny — celem umowy przekazania nie jest
bowiem nieodplatne obdarowanie nastepcy poprzez przeniesienie wlasnosci i posiadania gospodarstwa rolnego, lecz
uzyskanie $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Tym samym laczy sie z pewnym przysporzeniem w majatku
spadkodawcy — zwigzanym z uzyskanym $wiadczeniem emerytalnym. Umowa ta stanowi integralny skladnik systemu
emerytalnego i rentowego rolnikow, a jej wazno$¢ jest Scisle zwigzana z waznoS$cig decyzji w przedmiocie §wiadczen
przyznawanych z ubezpieczenia spolecznego. Te okolicznosci, z jednoczesnym uwzglednieniem wyjatkowosci katalogu
zawartego w art. 993 k.c., uniemozliwiaja traktowanie jej tak samo jak darowizny na potrzeby wyliczenia substratu
zachowku. Odnoszac powyzsze rozwazania do rozpoznawanej sprawy, uznaé¢ nalezy, ze warto$¢ przekazanego
powodowi gospodarstwa rolnego wraz z budynkami mieszkalno — gospodarczymi: domem murowanym o pow.

uzytkowej 78m >, stodola, chlewem i garazem, polozone w B., P.i W., w gminie S., skladajjce sie z dzialek oznaczonych
nr (...)o lacznej pow. 18,0465 ha i potozonej w W., gm. S., nieruchomoéci gruntowej niezabudowanej o pow. 0,62
ha, oznaczonej nr geodezyjnym (...), ani tez przekazane na rzecz T. I.prawo wlasnosci nieruchomosci gruntowej
niezabudowanej, polozonej w B., oznaczonej nr geodezyjnym (...Jo pow. 2,02 ha oraz nieruchomos$ci gruntowe;j



niezabudowanej polozonej w O.oznaczonej nr geodezyjnym (...)o pow. 1,5 ha - wskutek umowy z dnia 12 maja 1997
roku nie moze zosta¢ doliczona do spadku. Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie nie wykazalo zatem istnienia
zadnego majatku spadkowego poza objetym prawomocnym postanowieniem Sadem Rejonowym w S. z dnia 30
kwietnia 2015 roku w sprawie o podzial majgtku wspoélnego M. L.i E. I.oraz o dziat spadku po E. I.o sygn. akt I Ns (...).
Na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, iz warto$¢ sktadnikéw majatkowych przyznanych tamze powoddce przekracza
nie tylko warto$é przystugujacego jej zachowku, ale rowniez naleznego jej udzialu w majatku spadkowym po E. I..

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia i rozwazania Sad oddalil powddztwo w caloéci jako niezasadne.

O kosztach procesu orzeczono w my$l statuowanej w art. 98 § 1 k.c. zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Poniewaz pozwany, ktory sprawe wygral, nie wykazatl poniesienia Zadnych kosztéw zwigzanych z niniejsza sprawa,
brak jest orzeczenia w tresci wyroku w tym zakresie.



