UZASADNIENIE

W pozwie opatrzonym data 4 sierpnia 2014 r. powod S. K. wnidst o zasadzenie od pozwanego T. C. na jego rzecz
kwoty 2.660,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pisma inicjujacego niniejszy proces powdd wskazywal, iz w miesigcu pazdzierniku 2012 r. oddatl
pozwanemu do naprawy samoch6d marki J. (...) o numerze rejestracyjnym (...), wyprodukowany w roku 1995. Zgodnie
zumowa pozwanym mial dokona¢ wymiany kabiny i zwrotu zniszczonej kabiny na moja rzecz. Tymczasem bez wiedzy
powoda sprzedal kabine na zlom, a pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy ten ostatni do dnia dzisiejszego nie otrzymatl.

W dalszej czesci uzasadnienia pozwu S. K. podnidsl, iz po dokonaniu naprawy i uiszczeniu przez niego zaplaty za
wykonang usluge zauwazyl, ze w odebranym miesiagcu maju 2013 r. pojezdzie brakuje 11 bezpiecznikéw, 2 bagnetow
do pomiaru oleju, sygnatu, zbiornika do spryskiwaczy, zbiornika paliwa, zbiornika gazu — ktore byly obecne w aucie
przed wstawieniem go do warsztatu pozwanego. Wskazal rowniez, iz kilkakrotnie musial zwracaé sie do pozwanego z
zadaniem zwrotu samochodu, bowiem ten chcial mu go wydac.

Powod wskazal tez, ze wielokrotnie ustanie zwracal sie do pozwanego z zadaniem zwrotu pieniedzy oraz czeSci
samochodu, jednakze pozwany reagowal na jego wezwania. W dniu 30 czerwca 2014 r. powod wystapil do pozwanego
z wezwaniem do zaplaty kwoty 2.660,00 zl, stanowigcych zwrot wartoéci kabiny i opisanych wyzej czeSci pojazdu.
Pomimo monitu do chwili zlozenia pozwu naleznoé¢ nie zostala uregulowana i w zwiazku z tym powodztwo o zaplate
stalo sie, w ocenie S. K., konieczne i jest uzasadnione.

Pozwany T. C. nie uznal pow6dztwa i wniost o jego oddalenia — na rozprawie wyznaczonej na dzien 12 listopada 2015 r.

W ramach informacyjnego wystuchania stron przyznal wowczas, iz remontowal samochod opisany w pozwie. Wskazal
przy tym, ze powod przyjechal do niego, zeby ustali¢ termin rozpoczecia remontu, jesienia 2012 r.. Wtedy to strony
procesu mialy ustali¢, ze naprawa miala pojazdu miala polegac¢ na wymianie kabiny i przelozeniu wszystkich czeéci
stanowigcych elementy skladowe kabiny. Jeszcze jesienia roku 2012 pozwany pojechal do powoda z laweta i zabral
ten samochod. To pozwany, jak wtedy twierdzil, kupil nowa uzywana kabine do opisanego w pozwie samochodu — za
ktoéra zaplacilem okolo 2.500,00 zl.

T. C. podniést nadto, iz strony procesu uméwily sie, ze pozwanemu za naprawe samochodu powoda bedzie nalezato
sie wynagrodzenie w wysoko$ci 3.000,00 zl, za§ powdd mial przekazaé pozwanemu na zakup kabiny kwote 2.500,00
zl, odpowiadajaca jej cenie.

Pozwany wskazal tez, ze powdd mimo wezeéniejszych deklaracji nie odebral wymontowanej z remontowanego pojazdu
kabiny, a poniewaz zajmowala ona miejsce na posesji, to pozwany zawidzt ja na zlom, a uzyskane ze sprzedazy tej
kabiny pieniadze, czyli kwote 300, 00 zl, odliczyl od naleznego mu wynagrodzenia.

T. C. zaprzeczyl wreszcie, Ze zabral cze$ci samochodowe opisane w pozwie.

Takie samo stanowisko co do przedmiotu sporu zajat ustanowiony przez pozwanego pelnomocnik — w piSmie
procesowym z dnia 8 pazdziernika 2015 r.

W tym samym pi$mie pelnomocnik T. C. zamieScil zadanie zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
procesu, w tym i kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil, co nastepuje:

Jesienig 2012 r. powdd przekazal do naprawy, w miejscu prowadzenia przez pozwanego dzialalnoéci gospodarczej,
swdj samochod marki J. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Strony ustalily, Ze termin wykonania ushlugi nastgpi do
Swigt Bozego Narodzenia roku 2012. Przedmiotem ustugi miala byé wymiana kabiny, zbiornika paliwa, zbiornika



gazu, Swiec i kabli wysokiego napiecia. To pozwany mial naby¢ nowa kabine. Na zakup kabiny powdd przekazal
pozwanemu kwote 3.000,00 zl. Powdd zaplacil pozwanemu wynagrodzenie za naprawe samochodu w wysoko$ci
7.000,00 zl; przekazal tez na zakup zbiornika gazu kwote 3.000,00 zl. Przy zawieraniu umowy strony nie umoéwily sie
co do losu wymienionej kabiny oraz zbiornika paliwa i zbiornika gazu.

Strony, co jest bezsporne, uzgodnily zatem, ze pozwany dokona okreslonych napraw samochodu powoda i przechowa
ten samocho6d do czasu jego odbioru.

Kiedy powod przyjechal w dniu 15 lutego 2013 r. po odbiér samochodu, to okazalo sie, ze brak jest w zbiorniku plynu
hamulcowego; nie zostaly wymienione przewody wysokiego napiecia i Swiece; nie zostala tez podlaczona instalacja
elektryczna kabiny kierowcy (z uwaga na brak bezpiecznikéw); brak tez jest wskaznikoéw pomiaru oleju i zbiornika na
plyn do spryskiwaczy, brak bylto sygnalu. Zostaly natomiast wymienione: kabina, zbiornik paliwa i zbiornik gazu.

Powdd nie odebral wowcezas samochodu

Po dwoch lub trzech tygodniach pozwany dostarczyl powodowi przedmiotowy samoch6d — transportujac go na
lawecie. Twierdzil przy tym, ze przyczyna takiego wlasnie sposobu zwrotu pojazdu przekazanego mu uprzednio
do naprawy byl brak dokumentéw pojazdu. Pozwany nie zwrdcil natomiast powodowi wymontowanej kabiny i
wymienionych zbiornika paliwa i zbiornika gazu.

Pismem z dnia 30 czerwca 2014 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2.660,00 z} tytulem zwrotu warto$ci:
zbytej przez pozwanego, a stanowigcej wlasno$¢ powoda kabiny samochodu marki J. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), rok produkcji 1995, o0 warto$ci 1.500,00 zl, oraz czeSci przedmiotowego samochodu w postaci: 11 bezpiecznikow
(kazdy po 10,00 z1), 2 bagnetéw do pomiaru oleju (kazdy po 250,00 z1), sygnatlu (50,00 zl), zbiornika do spryskiwaczy
(50,00 z}), zbiornika paliwa (300,00 z}l) i zbiornika gazu (150,00 zl) — w terminie 14 dni od dnia otrzymania tegoz
wezwania.

Do dnia zamkniecia rozprawy pozwany nie uczynil zado$¢ temu wezwaniu.

Przeprowadzone przez biegltego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego mgr inz. S. C.w dniu
17 czerwca 2015 1. ogledziny przedmiotowego pojazdu pozwolily na ustalenie, ze: brak jest bagnetu (miarki) poziomu
oleju silnikowego; brak jest bagnetu (miarki) poziomu oleju skrzyni biegow; brak jest sygnalu dzwiekowego; brak jest
wladciwego zbiornika spryskiwacza szyb (w pojezdzie zamontowano worek spryskiwacza szyb nieprzystosowany do
przedmiotowego pojazdu); skrzynka bezpiecznikéw wyposazona jest zgodnie ze schematem modelu (opis na wieczku
skrzynki); zbiornik paliwa bazowego (benzyny) jest zamontowany w pojezdzie; zbiornik paliwa alternatywnego (gazu
LPG) jest zamontowany w pojezdzie; instalacja elektryczna w lewej dolnej czeSci tablicy rozdzielczej nie ulozona
wladciwie; filtr powietrza jest rozlaczony z ukladem zasysania; na pojezdzie wystepuja dwie tabliczki z roznymi
numerami VIN — tabliczka znamionowa na pasie przednim przedstawia numer (...)(,,obecny", tj. dotyczacy nadwozia
nieuszkodzonego/wymienionego), za$ tabliczka na pasie podszybia przedstawia numer (...)(,,pierwotny", tj. dotyczacy
nadwozia uszkodzonego, ktore poddano wymianie).

Zaprezentowany przez Sad stan faktyczny zostal ustalony na podstawie nastepujacych dowodéw: z Przedsadowego
wezwania do zaplaty (k. 4), z zeznan zlozonych przez §wiadkéow C. K. (k. 33-35) i M. U. (k. 35), z przestuchania
powoda S. K. (k. 36-38; 00:03:51-00:09:52 — na rozprawie wyznaczonej na dzien 20 maja 2015 r.) i pozwanego T.
C. (00:02:06-00:05:51 — na rozprawie wyznaczonej na dzien 28 marca 2015 r.; 00:09:57-00:16:36 — na rozprawie
wyznaczonej na dzien 20 maja 2015 r.) w charakterze strony, z opinii sporzadzonej w formie pisemnej przez bieglego
sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego mgr inz. S. C. w dniu 7 kwietnia 2015 r. (k. 58-61),
z opinii uzupeniajgcej sporzadzonej w formie pisemnej przez biegltego sadowego z zakresu techniki samochodowej i
ruchu drogowego mgr inz. S. C. w dniu 19 czerwca 2015 r. (k. 94-100), z ustnego wyjaénienia opinii ztozonych przez
bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego mgr inz. S. C. na piSmie — na rozprawie
wyznaczonej na dzien 23 wrzesnia 2015 r. (00:01:49-00:12:36).



Sad zwazyl, co nastepuje:
Wytoczone przez S. K. powodztwo podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis
ten rozstrzyga zatem o tym, na kim, w razie sporu miedzy stronami stosunku cywilnoprawnego, spoczywa obowiazek
udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Pozostaje on w $cistym zwigzku i
tlumaczony jest w powigzaniu z przepisami kodeksu postepowania cywilnego normujacymi reguly dowodzenia. W
wyroku z dnia 9 stycznia 2001 r. (I CKN 1194/00, LEX nr 52375) Sad Najwyzszy wskazal, iz w procesie cywilnym
strony maja obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznosci (faktéw), ktére stosownie do art. 227
k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Ponadto w my$l art. 232 k.p.c. strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

Do momentu udowodnienia faktéw bedacych podstawa zadania ciezar dowodu z reguly spoczywa na powodzie.

W ocenie sadu Stanistaw K. wymaganiom stawianym przez przytoczone wyzej przepisy procedury cywilnej i kodeksu
cywilnego nie sprostal.

Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny nie pozostawia watpliwoéci, iz strony laczyla umowa mieszang, do ktérej
stosowac nalezy przepisy umowy o dzielo i umowy przechowania (strony, co jest bezsporne, uzgodnily, ze pozwany
dokona okres$lonych napraw samochodu powoda i przechowa ten samochod do czasu jego odbioru). W wyroku z dnia
25 listopada 2004 r. (V CK 235/04, LEX nr 148150, Biul.SN 2005/4/13) Sad Najwyzszy wskazal bowiem, ze umowa o
oddaniu samochodu do naprawy jest umowa mieszang, do ktorej stosowaé nalezy przepisy umowy o dzielo i umowy
przechowania; Sad w skladzie niniejszym poglad ten podziela.

Do takiej konstatacji, dotykajacej nadto treSci laczacego strony procesu stosunku prawego i faktu nienalezytego
wykonania zobowigzania przez pozwanego, Sad doszedl na podstawie uznanych za wiarygodne dowodéw z zeznan
zlozonych przez §wiadkéw C. K. i M. U. oraz z przestuchania powoda S. K. w charakterze strony.

Poniewaz przepis art. 328 § 2 k.p.c. wymaga, zeby uzasadnienie wyroku zawieralo jedynie wskazanie przyczyn, dla
ktorych sad odmowil wiarygodnoéci i mocy dowodowej dowodom nie stanowigcym podstawy dokonanych ustalen,
przeto przedmiotowe uzasadnienie nie zawiera wyjasnienia, z jakich przyczyn Sad uznat dowody z zeznan §wiadkow C.
K.iM. U. oraz dowdd z przestluchania powoda S. K. w charakterze strony za wiarygodne i posiadajace moc dowodowa
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r., III CSK 39/09, LEX nr 532155).

Takiego przymiotu Sad odmoéwil natomiast dowodowi z przestluchania pozwanego T. C. w charakterze strony —
chociazby dlatego, ze wynik tego dowodu pozostaje w sprzeczno$ci z uznanymi przez Sad za wiarygodne dowodami
z zeznan $wiadkéw C. K. i M. U. oraz dowodem z przestuchania powoda S. K. w charakterze strony za wiarygodne
(w zakresie treci laczacego strony procesu stosunku prawego), a nadto z dowodami z opinii sporzadzonych w formie
pisemnej przez bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego mgr inz. S. C. (co do faktu
nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego).

Jezeli zatem umowe laczaca strony procesu potraktowac jako umowe mieszana, do ktérej maja zastosowanie przepisy
umowy o dzielo i umowy przechowania, to z istoty sporu, ktéry w niniejszej sprawie toczyli powod z pozwanym,
wynika, ze nalezy w pierwszym rzedzie do oceny laczacego ich stosunku prawnego i przystugujacym im z tego stosunku
roszczen stosowaé przepisy umowy o dzielo.

Umowa o dzielo uregulowana w kodeksie cywilnym w art. 627 k.c., ktéry stanowi, iz przez umowe o dzielo przyjmujacy
zamoOwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze istota umowy o dzielo jest osiggniecie z gory okreslonego, samoistnego,
obiektywnie osiggalnego i subiektywnie pewnego, rezultatu ludzkiej pracy, majacego posta¢ materialng lub



niematerialng, ale uciele$niona w jakim$ noéniku (zob. wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 13 listopada
2013 1., I Ca 867/13, LEX nr 1715542).

Laczaca strony procesu umowa o tredci przez Sad ustalonej zostala zawarta przez pozwanego w zakresie prowadzonej
przez niego dzialalno$ci gospodarczej (a zatem w zakresie przedsiebiorstwa przyjmujacego zamodwienie) z osoba
fizyczna (z powodem), ktéry zamoéwil dzielo bedace rzecza ruchoma, w celu niezwiazanym z jej dzialalnoécia
gospodarcza ani zawodowa

Do umoéw zawartych do dnia 24 grudnia 2014 r. na podstawie art. 627" k.c. odpowiednie zastosowanie do tzw.
konsumenckich uméw o dzielo maja przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegblnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176 z pdzn. zm.), ktére dotyczg miedzy innymi
szczegblnego rezimu odpowiedzialno$ci za niezgodno$é towaru z umowa [art. 4 tej ostatniej ustawy; zob. art. 51
ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2014 r., poz. 827 z p6zn. zm.)]. W zwiagzku z tym do
konsumenckiej umowy o dzielo nie znajda w tym okresie zastosowania art. 637 i 638 k.c. w zw. z art. 556—576 k.c., a
takze art. 577581 k.c., dotyczace odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi za wady dziela oraz z tytulu gwarancji jakoSci.

Z okolicznosci faktycznych przedmiotowej sprawy w sposob jasny wynika jednak, ze poszkodowany (powdd) co
prawda kwestionowal prawidlowo$¢ dokonanej przez przyjmujgcego zamoéwienie (pozwanego) naprawy, to jednakze
nie zglosil Zadnego z zadan przewidzianych przez art. 8 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdélnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego.

Przepis art. 638 § 1 k.c. stanowi, iz do odpowiedzialnoSci za wady dziela stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi
przy sprzedazy. Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamowienie jest wytaczona, jezeli wada dziela powstala z przyczyny
tkwiacej w materiale dostarczonym przez zamawiajacego.

Z kolei wedle regulacji z § 2 art. 638 k.c. jezeli zamawiajacemu udzielono gwarancji na wykonane dzielo, przepisy o
gwarancji przy sprzedazy stosuje sie odpowiednio.

Oprocz roszezen z tytulu rekojmi i gwarancji, obejmujacych usuniecie wad fizycznych rzeczy, dostarczenie rzeczy
wolnej od wad, i oprocz roszezen i uprawnien z tytulu rekojmi w postaci obnizenia ceny i odstapienia od umowy, w
przepisach kodeksu cywilnego o rekojmi i gwarancji unormowane sg roszczenia o naprawienie szkody poniesionej
wskutek istnienia wady (art. 566 § 1 i art. 579 k.c.). Roszczenia o naprawienie szkody ograniczaja sie do zadania
zwrotu kosztow zawarcia umowy, kosztow odebrania, przewozu, przechowania i ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu
dokonanych nakladéw w takim zakresie, w jakim kupujacy nie odnidst korzysci z tych nakladéw. W przypadku gdy
szkoda jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore sprzedawca ponosi odpowiedzialno$é (art. 566 § 1 k.c.), kupujacy poza
wymienionymi roszczeniami odszkodowawczymi moze dochodzi¢ roszczen na ogblnych zasadach odpowiedzialnoS$ci
kontraktowej [art. 471 i nast. k.c.; zob. nadto uchwale Sadu Najwyzszego Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 30
grudnia 1988 r., III CZP 48/88, OSNC 1989/3/36, M.P.1989/1/6 — wytyczne w zakresie wykladni prawa i praktyki
sadowej w sprawach rekojmi i gwarancji (art. 556-582 k.c.)].

Zgloszone przez powoda do tegoz procesu zadanie i przywolane przez niego dla uzasadnienia tego zadania okolicznosci
faktyczne przesadzaja, w ocenie Sadu, o takiej wladnie kwalifikacji prawnej zglaszanego roszczenia.

Wedle regulacji z art. 471 k.c. dluznik obowiagzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania mozna dochodzi¢ jednak
tylko wowczas, gdy strony taczyl umowny stosunek zobowigzaniowy, czyli wtedy, gdy istniala wazna umowa. Artykul
471 k.c. nie znajdzie natomiast zastosowania w wypadku zawarcia umowy niewaznej, a naprawienia szkody powstalej
w takich okoliczno$ciach lub innego roszczenia mozna wéwcezas poszukiwa¢ w oparciu o podstawy pozostajace w



ramach innych reziméw odpowiedzialno$ci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2001 r., III CKN 506/00,
LEX nr 53103).

Jak juz Sad ustalil, strony procesu laczyl umowny stosunek zobowigzaniowy — umowa mieszana, do ktérej stosowaé
nalezy przepisy umowy o dzielo i umowy przechowania.

Przewidziana przez art. 471 k.c. odpowiedzialno$¢ kontraktowa znajduje zastosowanie w stosunkach miedzy
wierzycielem i dluznikiem, ktorzy sa stronami okre$lonego stosunku zobowigzaniowego. Odpowiedzialnoéc
kontraktowa dluznika powstaje, jezeli spelnione zostana nastepujace przesltanki: 1) szkoda wierzyciela w postaci
uszczerbku majatkowego; 2) szkoda musi by¢é spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym
zobowiazaniem przez dluznika; 3) zwiazek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania
zobowigzania a poniesiona szkoda.

Ciezar dowodu istnienia wyzej wymienionych przestanek, faktu aktualizujacego odpowiedzialnoé¢ z art. 471 k.c.,
istnienia zwigzku przyczynowego oraz powstania szkody, takze w postaci utraconych korzysSci, w Swietle art. 6 k.c.
spoczywa na wierzycielu jako osobie, ktora z tychze faktow wywodzi skutki prawne. W wyroku z dnia 19 lutego 2013
r. (I ACa 717/12, LEX nr 1314796) Sad Apelacyjny w Lublinie wskazal, ze ,Na gruncie art. 471 k.c. to wierzyciela
obcigza dowod niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, istnienia szkody w okre§lonej wysokos$ci
oraz normalnego zwiazku przyczynowego miedzy naruszeniem przez dluznika wiezi zobowigzaniowej a szkoda
wyrzadzong wierzycielowi. Dopiero wykazanie tych trzech przeslanek aktualizuje potrzebe obrony dluznika, ktéry
moze wykazac¢, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
nie ponosi on odpowiedzialno$ci. Nieudowodnienie przez wierzyciela ktorejkolwiek z trzech wymienionych wyzej
przestanek skutkowa¢ musi oddaleniem powodztwa.”.

Wierzyciel musi on zatem najpierw udowodnié istnienie waznego zobowigzania o okresSlonej tresci, w stosunku do
ktoérego czyni dluznikowi zarzuty jego naruszenia.

Poslugujac sie dowodami z zeznan §wiadkow C. K. i M. U., dowodem z przestuchania powoda S. K. w charakterze
strony, a nadto dowodami z opinii sporzadzonych w formie pisemnej przez bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej i ruchu drogowego mgr inz. S. C. powdd (wierzyciel) wykazal, zdaniem Sadu, fakt nienalezytego
wykonania przez pozwanego (dluznika) zobowigzania oraz istnienia normalnego zwigzku przyczynowego miedzy
naruszeniem przez dluznika wiezi zobowigzaniowej a szkoda wyrzadzona wierzycielowi; nie wykazal natomiast, w
opinii Sadu, skutecznie istnienia szkody w okreslonej wysokosci.

Wedle powszechnie aprobowanych pogladéw doktryny i aktualnego w tej mierze orzecznictwa Sadu Najwyzszego
szkodg jest powstata wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem majatkowym a tym stanem,
jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (tak w szczego6lnosci Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 11 lipca 1957 1., 2 CR 304/57, OSN z 1958 1., Nr III, poz. 76, w orzeczeniu z dnia 22 listopada 1963 r., III PO
31/63, OSNCP z 1964 1., z. 7-8, poz. 128 oraz w wyroku z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01, LEX nr 141410; w
najnowszym za$ orzecznictwie: w wyroku z dnia 8 sierpnia 2007 r., I CSK 177/07, LEX nr 440784).

Swoja obrone przed opisanym przez powoda w pozwie roszczeniem pozwany zaklad oparl przede wszystkim na
twierdzeniu, ze zachowal sie zgodnie z treScig zaciagnietego zobowigzania, czynigc przez to zado$¢ oczekiwaniom
swojego partnera w umowie (czyli ze wykonat zobowigzanie nalezycie).

Z kolei strona powodowa swoje roszczenie skierowane w do tegoz procesu oparla na twierdzeniu, ze pozwany jest
zobowigzany spehic na rzecz powoda §wiadczenie, polegajace na zaplacie kwoty 2.660,00 z} (czyli kwoty dochodzonej
W niniejszym procesie).

Tym samym powod stal na stanowisku, iz stosownym ekwiwalentem pienieznym za szkode wyrzadzona przez
przyjmujacego zamowienie pozwanego jest wlasnie kwota 2.660,00 zl.



Przepis art. 363 § 1 k.c. stanowi, iz ,,Naprawienie szkody powinno nastgpié¢, wedlug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu.”.

W ramach przystugujacego na podstawie art. 363 § 1 k.c. wyboru powdd zadal, aby naprawienie szkody przez
pozwanego nastgpilo przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.

Jak juz wyzej Sad wskazal, przedmiotem sporu przede wszystkim zakres szkody wyrzadzonej przez przyjmujacego
zamoOwienie pozwanego; tym samym przedmiotem sporu stala sie rowniez wielko$¢ odszkodowania.

Jak juz Sad wskazal, zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne, za$ w procesie cywilnym strony maja obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznosci
(faktow), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu; ponadto w mysl art. 232 k.p.c. strony sa
obowiagzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

W celu poczynienia ustaleni w co do zakresu szkody i wielko$ci $wiadczenia pienieznego naleznego poszkodowanemu
Sad dopuscil i przeprowadzil — na wniosek pelnomocnika powoda zgloszony na rozprawie wyznaczonej na dzien 11
lutego 2015 r. — dowod ze sporzadzonej w formie pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego
i techniki samochodowej S. C. (na rozprawie wyznaczonej na dzien 18 marca 2015 r.; zlecenie bieglemu w celu
ustalenia, czy w przypadku istnienia brakow wyposazenia pojazdu oznaczonych przez powoda w pozwie byto mozliwe
uruchomienie pojazdu, a nastepnie wjechanie nim na lawete, mialo stuzy¢ jedynie dokonaniu oceny wiarygodnoéci
dowodow, zaoferowanych przez powoda w celu wykazania, iz pozwany nie zachowal sie zgodnie z tresScig zaciagnietego
zobowigzania).

W opinii opatrzonej data 7 kwietnia 2015 r. biegly ustalil, Ze analiza materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy nie pozwolila mu na ustalenie warto$ci szkody wyrzadzonej przez pozwanego w mieniu powoda; byla zatem
owa opinia nieprzydatna dom orzekania o przedmiocie niniejszego procesu.

Po uzupelieniu postepowania dowodowego, w tym i wskutek zastrzezenn do sporzadzonej w dniu 7 kwietnia
2015 w formie pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego i techniki samochodowej S. C.,
zgloszonych przez ustanowionego przez powoda adwokata w pi§émie procesowym z dnia 23 kwietnia 2015 r., Sad
postanowieniem wydanym na rozprawie wyznaczonej na dzieii 20 maja 2015 r. dopuscit dowdd ze sporzadzonej w
formie pisemnej opinii uzupelniajacej tego bieglego sadowego — w celu ustalenia, po uprzednim przeprowadzeniu
ogledzin przedmiotowego pojazdu i uzyskaniu w Starostwie (...) danych dotykajacych tego pojazdu, wynikajacych z
prowadzonego stosownego rejestru pojazddw, wartosci szkody wyrzadzonej w mieniu powoda.

W opinii uzupeliajgcej z dnia 19 czerwca 2015 r. biegly wskazal, ze i przy zastanej w tej dacie zawarto$ci materialu
dowodowego nie jest w stanie oszacowac warto$ci szkody wyrzadzonej w mieniu powoda.

Biegly wskazal przy tym, po uprzednim zreferowaniu wynikéw przeprowadzonych przez niego w dniu 17 czerwca
2015 r. ogledzin pojazdu, ze w konteksScie powszechnie aprobowanego w orzecznictwie saddéw powszechnych definicji
szkody kluczowe znaczenie dla ustalenia zakresu szkody, a tym samym i wielko$ci Swiadczenia pienieznego naleznego
poszkodowanemu, maja warunki i przedmiot umowy zawartej miedzy stronami sporu. Tymczasem dotychczas
umowe zawarta miedzy powodem i pozwanym przedstawiano bardzo ogélnikowo. Nie sprecyzowano, kto i jakie
obowiazki mial wzgledem drugiej strony (np. co do ceny roboczogodziny, sposobu platnoéci, terminéw, formalnego
udokumentowania ustugi); nie sprecyzowano umoéwionego zakresu prac; nie sprecyzowano, kto mial podejmowaé
kluczowe decyzje (np. co do zakupu czeéci zamiennych, weryfikacji zespoléw pojazdu). S. C. wskazal nadto, iz stan
pojazdu, ktéry pozwany mial naprawié, nie zostal opisany i udokumentowany, np.

fotografiami. Brak jest tez szczegblowych danych o zakresie jego uszkodzen i o stanie elementéw nieuszkodzonych czy
kompletacji wyposazenia. Podniost tez, ze skoro powdd domaga sie



zwrotu kosztéw miedzy innymi zbiornika benzyny, gazu, bagnetow i ,starego" nadwozia, to do oszacowania ich
warto$ci niezbedne jest ustalenie stanu oraz stopnia zuzycia poszczegélnych elementdéw (np. czy zbiornik benzyny
i bagnety nie byly uszkodzonego wskutek kolizji, jaki byl ,termin waznoéci" zbiornika gazu, czy nadwozie ,nowe”
zakupiono jako ,surowe", czy tez z jakimis$ elementami wyposazenia, ktérych odpowiedniki mogltyby wowczas pozostac
w nadwoziu ,starym").

Biegly zwrdcil nadto Sadowi i obu strono sporu na formalng strone zastanej przez niego sytuacji — w chwili obecnej,
a zatem i w chwili odbioru auta przez powoda od pozwanego, stan faktyczny nie odpowiadal (i nie odpowiada
obecnie) zapisom zamieszczonym w dowodzie rejestracyjnym, bowiem wczesniej, tj. przed naprawa wykonang przez
pozwanego samochdd o numerze rejestracyjnym (...) byl przyporzadkowany do auta o numerze VIN (...), natomiast
po tej naprawie zmienil sie numer VIN na (...). Wskazal przy tym, iz z oczywistych wzgledow sytuacja taka nie moze
mie¢ miejsca i z pewno$cia wymaga wyjasnienia oraz formalnego uporzadkowania (jezeli w ogdle bedzie to mozliwe).
Poniewaz zabiegi takie bedg zwigzane z kosztami i problemami formalnymi (np. akta sprawy nie zawierajg tytutu
wlasno$ci powoda do nadwozia/pojazdu o nr VIN (...)), to zachodzi tez konieczno$c¢ ustalenia, kto jest odpowiedzialny
za taki stan rzeczy — czy wynika on z czynnoS$ci powoda i nie ma wplywu na wartoéé¢ szkody przez niego doznanej, czy
wynika on z czynno$ci pozwanego i wplywa to wowczas na warto$é szkody doznanej przez powoda. Réwniez z tego
powodu obecnie biegly widzial mozliwo$ci oszacowania warto$ci szkody powstalej w mieniu powoda.

Owe ustalenia i wnioski zostaly w calej rozciggloéci podtrzymane przez bieglego w ustnych wyjaénieniach do tejze,
zlozonych na rozprawie wyznaczonej na dzien 23 wrze$nia 2015 .

Dokonujac oceny omawianego dowodu — w kontek$cie wymagan art. 328 § 3 k.p.c. — Sad stanal stanowisku, ze w opinii
uzupelniajacej opatrzonej data 19 czerwca 2015 r. biegly w sposob profesjonalny i przekonujgcy wskazal przyczyny
(mankamenty z zakresu postepowania dowodowego), z powodu ktorych nie jest w stanie przy zastanej w tej dacie
zawarto$ci materialu dowodowego oszacowac wartoéci szkody wyrzadzonej w mieniu powoda; prezentowany przez
biegtego S. C. spos6b dojscia do zamieszczonych w opinii ustalen i wnioskdw nie budzi zadnych zastrzezen Sadu co do
zgodno$ci tego procesu zasadnymi logiki (logicznego rozumowania), wiedzy powszechnej i do§wiadczenia zyciowego;
nie budzi tez, w ocenie Sadu, jakichkolwiek watpliwoSci poziom wiedzy bieglego, przedstawione przez niego podstawy
teoretyczne opinii, czy sposéb motywowania oraz stopienn stanowczo$ci wyrazonych w opinii wnioskéw; opinia
uzupekniajgca zlozona do sprawy przez tegoz bieglego nie zawiera wreszcie brakow czy sprzecznosci i wyjasnia istotne
okoliczno$ci (w kontek$cie niemoznos$ci wydania opinii zgodnej z oczekiwaniami strony powodowej).

Jak sie wydaje, przedstawione przez bieglego S. C. w opinii uzupekniajacej ustalenia i wnioski nie byly w istocie przez
strone powodowa kontestowane, czego dowodem jest zgloszenie przez ustanowionego przez powoda adwokata w
piSmie procesowym z dnia 1 pazZdziernika 2015 r. — po uprzednim cofnieciu wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z zeznan §wiadka P. K. — wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznah §wiadka J. M..

Opinia bieglego nie moze by¢ weryfikowana, a zwlaszcza dyskwalifikowana, bez postuzenia sie wiedza specjalistyczna
(tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2015 r., I ACa 340/15, LEX nr 1808657).

Ustanowiony przez powoda adwokat nie zglosit jednak wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dalszej
opinii bieglego tej samej specjalnosci.

Zgloszony przez pelnomocnika powoda w pi§émie procesowym z dnia 1 pazdziernika 2015 r. wniosek o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka J. M. Sad pomingl — jako oczywiécie sp6zniony (art. 207 § 6 k.p.c.).
Strona powodowa nie podjeta przy tym proby uprawdopodobnienia, ze nie zglosila tego wniosku w pozwie bez swojej
winy; uwzglednienie tego sp6Zznionego, w opinii Sadu, dowodu spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy, za$
innych wyjatkowych okoliczno$ci w rozumieniu przepisu art. 207 § 6 k.p.c. Sad w okolicznoSciach tejze sprawy nie
dopatrzyt sie.

Dzialajac zatem w ramach swobodnej oceny dowodéw — zakre§lonych wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej, wedlug



ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego — Sad stangl na stanowisku, ze powod S. K. nie wykazal skutecznie istnienia szkody w okreslonej
wysokoSci i dlatego na podstawie przywolanego juz wyzej przepisu z art. 6 k.c. powodztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekt za§ w oparciu o dyspozycje art. 98 § 11 3 k.p.c. — w punkcie II sentencji wyroku, zgodnie
z wywiedziong z § 1 art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Powdd przegral spor w 100%, zatem to na nim ciazy obowigzek zwrotu pozwanemu wszystkich poniesionych kosztow,
na ktore skladaly sie: oplata skarbowa od udzielonego przez T. C. pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl, a nadto nalezne
pozwanemu koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 600,00 zl, ustalone na podstawie regulacji z § 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U.
7 2013, poz. 461 z pdZn. zm.).

Rozstrzygniecie zamieszczone w punkcie III sentencji wyroku znajduje za$ oparcie w art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 z p6Zn. zm.)._



