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UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym w dniu 14 maja 2013 roku do elektronicznego postepowania upominawczego powodowy (...)
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W.domagal sie zasadzenia na jego rzecz od Z. K.kwoty
725,07 zt wraz z ustawowymi odsetkami, liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Dodatkowo strona
powodowa domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego kosztéw procesu, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa
procesowego — w lacznej kwocie 210,00 zl.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powodowego funduszu wskazal, iz pozwany zawarl z poprzednikiem prawnym
powoda — (...) S.A. — umowe o $§wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, w tym dostepu do Internetu. Na dochodzona
w niniejszym postepowaniu kwote sklada sie kwota 600,24 zl stanowigca nieuiszczong warto$¢ ekwiwalentu
za dostarczone uslugi telekomunikacyjne, kwota 3,19 z} odpowiadajaca notom odsetkowym wystawionym przez
wierzyciela pierwotnego w zwiazku z nieterminowa zaplata naleznodci na jego rzecz oraz 121,64 zl stanowigca
kapitalizowane odsetki ustawowe liczone od naleznosci gléwnej od dnia 18 pazdziernika 2011 roku do dnia
poprzedzajacego wniesienie pozwu. Powyzsza wierzytelno$¢ powodowy fundusz, dzialajac przez reprezentujacy go
(...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. z siedziba w W., nabyl na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z
dnia 27 lutego 2012 roku. Pozwany zostat przez powoda wezwany do zaplaty naleznoéci, czego dotychczas nie wykonal.

W dniu 19 lipca 2013 roku referendarz sadowy orzekajacy w Sadzie Rejonowym L.w L. VI Wydzial Cywilny wydal w
elektronicznym postepowaniu upominawczym nakaz zaplaty uwzgledniajacy w caloSci dochodzone roszczenie.

Pozwany Z. K., dzialajac przez swojego pelnomocnika, skutecznie zlozyt sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty
w dniu 15 kwietnia 2014 roku - przy czym, z uwagi na niedoreczenie mu nakazu zaplaty, dokonal tego jeszcze
przed rozpoczeciem biegu terminu do jego wniesienia. W powyzszym pi$mie strona pozwana wniosta o uchylenie
nakazu zaplaty, przekazanie sprawy do postepowania zwyklego Sadowi Rejonowemu w S., oddalenie powodztwa
oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych. Jednocze$nie wskazala, iz wierzyciel pierwotny poczatkowo Swiadczyl na rzecz pozwanego ustugi
telekomunikacyjne pod adresem ul. (...) w W.. Nastepnie, umowa z 2011 roku wraz ze zleceniem przeniesienia numeru,
strony stosunku uzgodnily, iz ustugi te beda Swiadczone (wraz z przeniesieniem numeru) pod innym adresem — tj. ul.
(...) w W.. Podkreslil przy tym, iz w umowie tej zostal okre§lony adres do korespondencji kierowanej do pozwanego
-4. S., ul. (...). (...) S.A. — z uwagi na brak zasiegu - nie wykonala jednak instalacji telefonu i przeniesienia numeru.
W zwigzku z powyzszym zawarta zostala tzw. Umowa zerowa, zwalniajaca pozwanego od wszelkich oplat do czasu
realizacji ustugi. Majac na uwadze, iz ustluga do chwili obecnej nie zostala zrealizowana brak jest podstaw do zadania
od pozwanego jakichkolwiek oplat. Z. K. nie otrzymal réwniez zadnego pisma — w tym wezwania do zaplaty — z ktérego
wynikaloby, iz (...) S.A. przystuguje jakiekolwiek roszczenie wzgledem niego. Ponadto strona pozwana podniosta
zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac przy tym na dwuletni termin przedawnienia wynikajacy z art. 751 k.c., a
takze wskazala, iz cesja wierzytelnosci wynikajacej z umowy konsumenckiej — dokonana bez zgody konsumenta — jest

niewazna na podstawie art. 385° pkt 5 k.c. w zw. z art. 385" k.c.

W dniu 7 maja 2014 roku referendarz sadowy orzekajacy w Sadzie Rejonowym L.w L. VI Wydzial Cywilny postanowit
o przekazaniu sprawy do Sadu Rejonowego w S..

W piémie procesowym z dnia 15 lipca 2014 roku oraz zalaczonym do niego pozwie na urzedowym formularzu,
reprezentujacy powoda profesjonalny pelnomocnik w ponowil zadanie zasagdzenia od Z. K. na rzecz mocodawcy kwoty
735,07 z} wraz z ustawowymi odsetkami, liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a ponadto wniést o
zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nastepnie strona powodowa w pi$mie z dnia 23 wrzeénia 2014 roku, zatytulowanym ,,Odpowiedz powoda na sprzeciw

od nakazu zaplaty”, podtrzymala w calo$ci swoje dotychczasowe zadania. Jednoczeénie wskazala, iz przepis art. 385°



pkt 5 k.c. nie sprzeciwia sie cesji wymagalnego roszczenia. Tym samym strona powodowa przedstawiajac umowe
przelewu wierzytelno$ci z dnia 27 lutego 2012 roku wraz z wyciggiem z ksigg funduszu, wykazala przystugujaca
jej legitymacje. W dalszej kolejnoS$ci strona powodowa podniosla, iz stosownie do zawartej pomiedzy wierzycielem
pierwotnym a pozwanym Umowy ,,0” o Swiadczenie publicznie dostepnych ushug telekomunikacyjnych zmiana adresu
$wiadczenia ustugi nastgpi¢ mialta w ciaggu 10 miesiecy, do tego za$ czasu ustugi byly §wiadczone pod dotychczasowym
adresem, za co zasadnie pozwanego obciazaly oplaty abonamentowe. Natomiast po stwierdzeniu niemozno$ci
zrealizowania przylacza w nowej lokalizacji, pozwany, pomimo poinformowania go o koniecznoéci podjecia takiej
decyzji, nie ztozyl dyspozycji co do dalszego §wiadczenia ushugi dla nr (...) w dotychczasowej lokalizacji. Pisemna
rezygnacja Z. K. powyzszej ushugi wplynela do wierzyciela pierwotnego dopiero w dniu 16 wrze$nia 2012 roku, wobec
czego umowa rozwigzala sie z koncem nastepnego okresu rozliczeniowego, tj. z dniem 31 pazdziernika 2012 roku.
Nastepnie strona powodowa wskazala, iz termin przedawnienie dochlodzonych w niniejszej sprawie roszczen, wbhrew
twierdzeniom strony pozwanej, wynosi 3 lata. Koncowo podala, iz pozwany o cesji wierzytelno$ci oraz istnieniu
wierzytelnoéci zostal poinformowany wezwaniem do zaplaty nadanym listem poleconym w dniu 10 wrze$nia 2012
roku.

Pozwany w pi$mie z dnia 10 listopada 2014 roku zakwestionowat twierdzenia strony powodowej, wskazujac, iz umowe
najmu lokalu potoznego przy ul. (...) wypowiedzial w dniu 12 pazdziernika 2010 roku i opuscit go do dnia 31 stycznia
2011 roku, natomiast w dniu 13 stycznia 2011 roku wniost o przeniesienie numeru na adres (...). Pomimo zawartego
porozumienia (...) S.A. nie przeniosta numeru i nie §wiadczyla uslug pod wskazanym adresem. Pomimo to w dalszym
jednak ciaggu wystawiala faktury za ushugi $wiadczone pod poprzednim adresem. Z uwagi na powyzsze pozwany sktadat
liczne reklamacje, ktore wierzyciel pierwotny w catoéci uznal. Nastepnie zwarl z wierzycielem pierwotnym (...), ktéra
miala doprowadzi¢ do zaprzestania niezasadnego naliczania oplat. Pomimo to, przedsiebiorstwo telekomunikacyjne
nadal wystawialo faktury VAT obcigzajace pozwanego, przy czym nie wskazywalo na nich ani numeru telefonu, ani
adresu $wiadczonej ustugi, a zdarzalo sie rowniez, iz wystawialo faktury za lacze umiejscowione w mieécie, gdzie nigdy
takie ustugi na rzecz pozwanego nie byly $wiadczone. Koncowo pozwany podniésl, iz na informacje o niemoznoSci
przeniesienia numeru zareagowatl skladajac wypowiedzenie wszystkich numeréw telefondéw w dniu 12 wrzesnia 2011
roku, a nie jak twierdzi pow6d w dniu 16 wrze$nia 2012 roku.

Swoje wnioski i twierdzenia strony postepowania ponawialy w dalszych pismach procesowych — tj. z dnia 10 listopada
2014 roku, 18 listopada 2014 roku, 20 listopada 2014 roku, podtrzymaly je roéwniez podczas rozprawy w dniu 13
listopada 2014 roku.

Pismem doreczonym pelnomocnikowi powoda w dniu 26 listopada 2014 roku Sad wezwal do uiszczenia kwoty 600
zl tytulem zaliczki na poczet sporzadzenia wnioskowanej przez niego opinii bieglego w terminie 7 dni od doreczenia
— pod rygorem pominiecia tegoz dowodu (k. 114 — 115). Poniewaz strona pozwana powyzszej zaliczki nie uiécila, Sad
pomingl dowdd z opinii bieglego.

Sad ustalil, co nastepuje:

Wierzyciel pierwotny poczatkowo $wiadczyl na rzecz pozwanego ushugi telekomunikacyjne pod adresem ul. (...) w
W. (okolicznoé¢ bezsporna). Pismem z dnia 12 pazdziernika 2010 roku Z. K. wypowiedzial umowe najmu lokalu
uzytkowego przy ul. (...), zawarta z Zakladem (...) w D. S. m.st. W. (k. 14, 81, 82). Nastepnie w dniu 13 stycznia 2011
roku pozwany zlozyl wniosek o przeniesienie miejsca zakonczenia sieci, do ktérego zostanie przypisany numer (...),
na adres ul. (...), W. (k. 83)

W dniu 29 kwietnia 2011 roku pomiedzy (...) S.A. z siedziba w W., a P. K. zawarta zostala na czas nieokreslony
(...), dotyczaca nr zakonczenia sieci (...) zlokalizowanego w W. przy ul. (...), przy czym termin rozpoczecia ushlug
okreslono na dzien 17 stycznia 2011 roku (k. 16 — 18). Zgodnie z § 2 ust. 1 niniejszej umowy abonent zobowigzany byt
poczawszy od dnia rozpoczecia §wiadczenia ustug do ponoszenia oplat — w tym abonamentowej — zgodnie z cennikami
i wystawionymi fakturami VAT. W umowie powyzszej jako adres korespondencyjny abonenta wskazano ul. (...) w S..



W dniu 4 czerwca 2011 roku wierzyciel pierwotny wystawil obciazajaca pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 140,22
z} (k. 45), w dniu 4 lipca 2011 roku fakture VAT nr (...) na kwote 142,36 z} (k. 47), w dniu 4 sierpnia 2011 roku fakture
VAT nr (...) na kwote 140,70 zt (k. 48), w dniu 4 wrzesnia 2011 roku fakture VAT nr (...) na kwote 143,23 zt (k. 49), w
dniu 4 pazdziernika 2011 roku fakture VAT nr (...) na kwote 140,22 z}, platna do 18 paZzdziernika 2011 roku (k. 50), a
ponadto w dniu 4 kwietnia 2011 roku note odsetkowa z tytutu naleznosci za luty 2011 roku na kwote 0,69 zt (k. 43),
w dniu 4 maja 2011 roku note odsetkowg z tytulu nalezno$ci za kwieciei 2011 roku na kwote 0,08 zt (k. 44), w dniu 4
wrzeénia 2011 roku note odsetkowa z tytulu naleznos$ci za maj i lipiec 2011 roku na kwote 3,01 zt (k. 46). Na zadnym
z powyzszych dokumentéw nie wskazano jakiego miejsca zakonczenia sieci (numeru telefonu) dotyczy.

Pozwany wielokrotnie reklamowat prawidlowo$¢ wystawianych faktur, w tym w piSmie z dnia 26 sierpnia 2011 roku
wskazywal na nieodpowiedni adres doreczen, brak wskazania na fakturach VAT za jaki numer telefonu naliczana
jest oplata, naliczanie oplat za nieprzeniesiony nr (...), zablokowanie nr (...) (k. 21v — 24). Natomiast w dniu 17
pazdziernika 2011 roku pozwany zlozyl reklamacje z powodu wystawienia obciazajacej go faktury nr (...), dotyczacej
telefonu o nr(...), wystawionej na adres (...) (k. 28 — 29), przy czym powyzsza reklamacja zostala w calo$ci uznana
pismem z dnia 28 paZzdziernika 2011 roku (k. 21).

Pismem nadanym w dniu 12 wrze$nia 2011 roku, doreczony (...) w dniu 16 wrzeénia 2011 roku, Z. K. wypowiedzial,
wskazujac na tryb natychmiastowy, umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych o przypisanych nr (...) (k. 86)

Umowa sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 27 lutego 2012 roku (...) S.A.z siedzibg w W.zbyla na rzecz (...)
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W.szereg wierzytelno$ci z tytulu §wiadczonych ushug
telekomunikacyjnych, w tym wierzytelnoéci przystugujace jej wzgledem pozwanego (k. 41, 42, 54, 70 - 71).

Powodowy fundusz nadal listami poleconymi - adresowanym do P. K., ul. (...) W. oraz ul. (...), W. - przedsadowe
wezwania do zaplaty z dnia 9 marca 2012 roku i z dnia 7 wrzeSnia 2012 roku, zawierajace informacje o cesji
wierzytelno$ci i specyfikacji zadluzenia dochlodzonego w niniejszym postepowaniu (k. 57, 68 — 69, 102 - 105)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosSci rozwazy¢ nalezalo podniesiony przez strone pozwana zarzut niewazno$ci zawartej przez

powoda umowy cesji - z uwagi na treé¢ art. 3852 pkt 5 k.c. w zw. z art. 385" k.c. W tym zakresie Sad w pelni podziela
stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 wrze$nia 2008 roku, V CSK 105/08
(Palestra 2008/11-12/307, LEX nr 512022) oraz wyrok z dnia 7 kwietnia 2011 roku, IV CSK 422/10 (LEX nr 1129145),
w ktérych wskazano, iz klauzula ta dotyczy czynnoSci prawnej, polegajaca na przeniesieniu przez strone umowy na
osobe trzecia calo$ci swoich uprawnien i obowiazkéw - wynikajacych z umowy zawartej wcze$niej z okreSlonym
kontrahentem. Takie przeniesienia narazaloby bowiem konsumenta na nieoczekiwang zmiane kontrahenta - na osobe
ktora moglaby z réznych wzgledéw naruszacé jego interesy. Ustawodawca nie ustanowil natomiast zakazu zbywania
wierzytelno$ci bez zgody konsumenta. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w powolanych wyzej orzeczeniach sama
zmiana osoby wierzyciela w odniesieniu do $ciSle okreSlonej wierzytelno$ci nie prowadzi ani do zmiany tozsamos$ci
stosunku zobowigzaniowego, ani do tak powaznych trudnosci dla dluznika, ze dla ochrony jego intereséw nalezaloby
jej zakazaé. Tym samym powyzszy zarzut nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Sad w dalszej jednak kolejnosci zwazyl jednak, iz w procesie o zaplate naleznoéci, opartym na twierdzeniu o nabyciu
wierzytelno$ci wskutek przelewu, badanie sagdu obejmuje zaré6wno istnienie, jak i tres¢ stosunku zobowigzaniowego,
jaki wigzal dotychczasowego wierzyciela z dluznikiem (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 25 pazdziernika 2012 r., V ACz 810/12, LEX nr 1223197; zob. tez art. 509 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
przelew jest bezskuteczny, wowczas gdy strony - wierzyciel i dluznik - w umowie wylaczyly jego mozliwos§é).
Ciezar udowodnienia faktéw istotnych z punktu widzenia wymagan regulacji z art. 509 k.c., w tym i dotykajacych
zar6wno istnienia, jak i tre$ci stosunku zobowigzaniowego, jaki wiazal dotychczasowego wierzyciela z dluznikiem,
spoczywal na osobie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). W aktualnym stanie prawnym dzialanie
sadu z urzedu i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone jest dopuszczalne tylko w wyjatkowych



sytuacjach procesowych oraz musi wyplywac¢ z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o konieczno$ci
jego przeprowadzenia — dzialanie sadu z urzedu moze bowiem prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu
i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady rownego traktowania stron (art. 32 ust. 11i art. 45 ust. 1
Konstytucji RP; zob.: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001,
nr 7-8, poz. 116).

Wskaza¢ wiec nalezy, iz powod, dochodzac od swego przeciwnika procesowego naleznosci pienieznej, dla wykazania
zasadno$ci i wysokoS$ci zadania w pierwszej kolejno$ci powinien przedlozy¢ laczaca strony umowe o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych, na ktéra powoluje sie dochodzac swych roszczen. Cho¢ w sprawie bezspornym bylo, iz
pozwanego i poprzednika strony powodowej poczatkowo laczyla umowa o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych,
odnoszgca sie do zakonczenia sieci nr (...), zlokalizowanego wowczas w W. przy ul. (...), to jednak nie pozwalalo
to na ustalenie warunkéw powyzszej umowy, w szczegdlnoSci jakie ushugi mialy by¢ $wiadczone na rzecz
pozwanego, w jakim okresie, jaka byla cena za uslugi a wreszcie, skutkdéw zlozenia wniosku o przeniesienie miejsca
zakonczenia sieci. Natomiast z zalaczonej do sprzeciwu wydruku umowy o §wiadczenie publicznie dostepnych ushug
telekomunikacyjnych z dnia 29 kwietnia 2011 roku wynika, iz ushugi te mialy by¢ wykonywane od dnia 17 stycznia
2011 roku, przy czym do ich wykonywania niezbednym byl wykonanie instalacji prowadzacej do lokalu polozonego
w W. przy ul. (...). Jednoczeénie z niekwestionowanych co do prawdziwosci pism wierzyciela pierwotnego wynika,
iz w powyzszej dacie nie rozpoczal $wiadczenia uslug. Tym samym watpliwym stalo sie, czy (...) S.A. wykonywala
swoje zobowigzanie (czemu przeczyt pozwany), a co za tym idzie, czy przystugiwala jej jakakolwiek naleznosé¢ z tytulu
powyzszej umowy od pozwanego.

Po wtore dowodami potwierdzajacymi zasadno$¢ i wysoko$ci roszczenia nie mogg by¢ wylacznie wystawione przez
wierzyciela pierwotnego - i w zaden spos6b niepotwierdzone przez pozwanego - faktury VAT, w szczeg6lnoSci, iz
wynikajaca z nich wierzytelno$¢ nie odpowiada wysokos$ci roszezenia dochlodzonego w niniejszym postepowaniu.
WysokoSci tejze nie sposob réwniez okreéli¢ na podstawie zalaczonego przez pozwanego wydruku umowy, bowiem
nie zawiera ona zasady naliczania wysokoSci obciazajacych powoda oplat, a w tym zakresie — w § 5 ust. 1 — 4 - odwoluje
sie do niezalaczonych do akt niniejszej sprawy Regulaminu i Cenniku.

Odnoszac sie natomiast z przedstawionego przez powoda dowodu w postaci wyciagu z jego ksiag rachunkowych
zauwazy¢ trzeba, iz wyciag taki moze funkcjonowaé jedynie jako dokument prywatny, tym samym stanowi jedynie
dowdd tego, ze osoba, ktdra go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie, a przez to nie moze stanowic
dowodu uzasadniajacego fakt istnienia i wysokosci wierzytelnoéci. Wyciag z funduszu moze co prawda $wiadczyc
o fakcie zawarcia umowy cesji, jednakze, z uwagi na brak jakiegokolwiek sposobu kontroli prawidlowoéci podstaw
dokonywanych wpisoéw, nie wiaze sie zdomniemaniem prawnym, iz wierzytelno$c¢ z tej umowy istnieja.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu powdd, reprezentowany w niniejszym procesie przez wykwalifikowanego
pelnomocnika, wymaganiom stawianym przez art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. nie sprostal, co laczylo sie z oddaleniem
powbdztwa w caloéci.

Na marginesie powyzszych rozwazan, odnoszac sie do podniesionego zarzutu przedawnienia, Sad zwazyl, iz
dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy w chwili
powziecia wiadomosci o przelewie (art. 513 § 1 .c.). Dlatego tez pozwanemu, co do zasady przystugiwal wzgledem
strony powodowej jako cesjonariuszowi, zarzut przedawnienia. Nalezy jednak zauwazy¢, iz powolany przez niego
przepis art. 751 k.c. regulujacy dwuletni termin przedawnienia okre§lonych w nim roszczen nie ma zastosowania
w niniejszej sprawie. Zgodnie z tre$cig art. 750 k.c. przepisy o zleceniu stosuje sie odpowiednio do uméw o
$wiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami. Tymczasem ustawa Prawo telekomunikacyjne
wyraznie postuguje sie pojeciem ,,umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych”, okreélajac jednoczeénie istotne
elementy takiego kontraktu, jak obowigzki stron umowy, jej forme, kryteria dotyczace ustalania ceny i obowiazku
uchwalenia regulaminu. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w petni podziela przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego,
wyrazone w uchwale z dnia 7 maja 2009 r., sygn. akt III CZP 20/09 (LEX 493968), zgodnie z ktérym do uméow
o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych — z uwagi na ich odrebny charakter - nie maja zastosowania przepisy o



zleceniu (art. 750 k.c.). Sad zwazyl jednoczesnie, iz brak wyraznego uregulowania w ustawie kwestii przedawnienia
roszczen z tytulu ushug telekomunikacyjnych nakazuje zastosowanie w tym zakresie przepiséw czesci ogdlnej kodeksu
cywilnego. W konsekwencji roszczenia przystugujace operatorowi przeciwko uzytkownikowi z umowy o §wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych ulegaja przedawnieniu wedlug ogblnych zasad wyrazonych w przepisie art. 118 k.c., a wiec
w niniejszym przypadku po uplywie lat trzech.

O kosztach postepowania sad orzekt w oparciu o dyspozycje art. 98 § 1 k.p.c. — zgodnie z zasada ponoszenia
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Powod przegral sprawe w caloSci, a wiec na nim cigzyl obowigzek
zwrotu powodowi poniesionych kosztéw procesu. Na poniesione przez pozwanego koszty sklada sie oplata od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 180 zlotych. Koszty zastepstwa
procesowego ustalone zostaly zgodnie z § 6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 .
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 roku, poz. 461).



