Sygn. akt IC 183/14 upr

Dnia 25 lipca 2014r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Sokotee, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Lapinski
Protokolant: Joanna Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2114r.
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)Kasy (...) w S.
przeciwko G. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej G. B.odpowiadajacej solidarnie z K. B. (1)i M. B. (1), na rzecz powoda (...)Kasy (...) w S.kwote
27834,21 zlotych (dwudziestu siedmiu tysiecy oémiuset trzydziestu czterech zlotych i dwudziestu jeden groszy) z 13%
odsetek w stosunku rocznym od dnia 11.04.2014 roku, do dnia zaplaty.

II. zasadza od pozwanej G. B., na rzecz powoda (...)Kasy (...) w S.kwote 1409 zlotych z tym zastrzezeniem, iz co do
kwoty 365 zlotych G. B.odpowiada za zaplate kosztow procesu solidarnie z K. B. (1)i M. B. (1).

Sygn. akt I C 183/14

UZASADNIENIE

W dniu 11 kwietnia 2014 roku (...)Kasa (...) w S.wystapila z zadaniem zasgdzenia od G. B., K. B. (2)i M. B. (1)solidarnie
na rzecz powoda kwoty 27834,21 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu, do dnia
zaplaty oraz kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych (k.2-4). Pow6dka wskazala, iz na powyzsza kwote
sklada sie nalezno$¢ w rozmiarze 26477,38 zlotych z tytulu zaleglego kapitalu, kwota 1107 zlotych z tytulu odsetek
umownych, a ponadto kwota 209,83 zl z tytutu odsetek karnych i 40 zt z tytutu oplat windykacyjnych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz 30 sierpnia 2011 roku zostala zawarta pomiedzy nig, a M. B. (2) umowa
pozyczki nr (...). Za wykonanie zobowiazania wynikajacego z powyzszej umowy poreczyla pozwana G. B.. W zwigzku
z brakiem splaty rat pozyczki kredytobiorca zostal wezwany do zaplaty zaleglosci, za$ poreczyciel powiadomiony o
zaleglodci. W dniu 7 wrzeénia 2012 zostala podjeta uchwata o wypowiedzeniu umowy.

Dnia 17 pazdziernika 2012 roku zmarl M. B. (2), a spadek po nim odziedziczyly pozwane K. B. (1) i M. B. (1) —
na podstawie aktu po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 3 stycznia 2013 roku. Z uwagi na powyzsze do wykonania
zobowigzania zostaly wezwane pozwane G. B., K. B. (1) i M. B. (1), jednak zadluzenie nie zostalo uregulowane.

W dniu 17 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy w S. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn. akt
I Nc (...)), w ktorym nakazal pozwanym zaplate na rzecz powoda solidarnie kwoty 27834,21 zt wraz z ustawowymi



odsetkami w stosunku rocznym w wysokoéci 13 % od dnia 11 kwietnia 2014 roku do dnia zaptaty z uwzglednieniem
dalszych zmian wysoko$ci odsetek ustawowych oraz kwoty 365 zl tytulem kosztdw procesu.

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw zlozyla G. B.. Wskazala w nim, iz wierzyciel powinien w pierwszej kolejnosci
skierowac roszczenie do spadkobiercow pozwanego, przy czym — zdaniem pozwanej — wezwanie do zaplaty wyslane
powinno by¢ za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, a nie listem poleconym. Wskazala ponadto, iz pozwane nie
mieszkaja pod adresem, na ktory zostalo wystane wezwanie do zaplaty.

Podczas rozprawy w dniu 22 lipca 2014 roku pozwana G. B. o$§wiadczyla, ze podtrzymuje wniesiony sprzeciw (k.67),
potwierdzila, iz poreczyla wykonanie zobowigzania dochodzone niniejszym pozwem, jednakze z uwagi na trudna
sytuacje majatkowa nie jest w stanie go wykonac.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 30 sierpnia 2011 roku M. B. (2)zawarl z (...)Kasa (...) w S.umowe pozyczki kwoty 30000 zlotych,
oprocentowanej wedlug zmiennej stopy procentowej w wysokoS$ci 14,80 % w skali roku (k. 5-6). Zgodnie z treScig
umowy oraz harmonogramem splat (k.7-8) zaciagniete przez pozyczkobiorce zobowigzanie mialo by¢ przezen
splacane w miesiecznych ratach poczawszy od wrze$nia 2011 roku, do sierpnia 2016 roku. Za wykonanie przez
pozyczkobiorce powyzszego zobowigzania poreczyla pozwana G. B.(k.6).

W zwiagzku z zaleglo$ciami w splacie nalezno$ci z tytulu umowy pozyczki za co najmniej dwa okresy platnos$ci w kwocie
1464,47 zlotych M. B. (2) zostal wezwany do zaplaty nalezno$ci w terminie 7 dni z jednoczesnym pouczeniem o tym,
iz w przypadku nieuregulowania zalegloSci zarzad (...) podejmie uchwale o wypowiedzeniu umowy (k.9, 11).

O powyzszym zostala jednocze$nie poinformowana pozwana — jako poreczyciel (k.10-11).

Pismem z dnia 7 wrze$nia 2012 roku powddka wypowiedziala umowe pozyczki zawarta z M. B. (2) z uwagi na
nieplacenie poszczegdlnych rat pozyczki informujac jednoczesnie o powyzszym G. B. (k. 12-15).

W dniu 17 pazdziernika 2012 roku zmart M. B. (2). Spadek po nim na podstawie ustawy nabyly cérki M. B. (1) i K.
B. (1) — w czeSciach rownych (k. 16-17).

Po émierci pozyczkobiorcey (...) w S. pismami z 6.12.2013 roku i 25.01.2013 roku (k.19-24) wezwala poreczycielke jak
tez w/w corki M. B. (2) do zaplaty.

Powyzsze okoliczno$ci faktyczne ustalone przez sad na podstawie umowy pozyczki, harmonogramu splat, pism
obejmujacych wezwania do zaplaty, zawiadomienia poreczyciela, wypowiedzenie umowy, a ponadto w oparciu o
dowody nadania i doreczenia oraz akt po$wiadczenia dziedziczenia (k.5-24) nie byly miedzy stronami sporne.

Nakazem zaplaty z dnia 17 kwietnia 2014 roku (sygn. akt (...)) Sad Rejonowy w S. nakazal pozwanym zaplate na rzecz
powoda solidarnie kwoty 27834,21 zt wraz z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym w wysokosci 13 % od dnia 11
kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty z uwzglednieniem dalszych zmian wysoko$ci odsetek ustawowych oraz kwoty 365
zh tytulem kosztow procesu. Powyzszego zakazu pozwane M. B. (1) i K. B. (1) nie zaskarzyly, wobec czego uprawomocnit
sie on w stosunku do nich z dniem 29 maja 2014 roku.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 87681k.c. przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie osobiscie wzgledem wierzyciela wykonac
zobowigzanie na wypadek, gdyby dluznik tego zobowigzania nie wykonal. Zgodnie za$ z treécig art.881k.c., w braku
odmiennego zastrzezenia, poreczyciel jest odpowiedzialny jak wspoéldluznik solidarny. Wskazana w tym przepisie
zasada solidarnej odpowiedzialnoéci dtuznika i poreczyciela polega na tym, ze wraz z wymagalnoS$cia dlugu wierzyciel
moze dochodzi¢ spelienia Swiadczenia, wedlug swego wyboru, od dluznika albo od poreczyciela — zar6wno od obu
z nich lacznie, jak i osobno od kazdego z nich.



W odniesieniu do podniesionego przez pozwang zarzutu, iz powddka powinna w pierwszej kolejnoéci prawidlowo
wezwaé do zaplaty - jako dluznika - spadkobierczynie pozwanego, wskazaé nalezy, iz bez znaczenia dla
odpowiedzialnoéci pozwanej G. B. jako poreczyciela jest fakt, ze za wykonanie zobowigzania jako dluznik glowny
odpowiadaja pozwane M. B. (1) i K. B. (1) — jako spadkobierczynie zmartego M. B. (2) jak tez to czy do spelienia
Swiadczenia zostaly przez pow6dke wezwane. W momencie bowiem udzielenia poreczenia G. B. stala sie dluznikiem
solidarnym wraz z pozyczkobiorca, a wierzyciel uprawniony jest — od chwili wymagalnoSci roszczenia - do dochodzenia
wykonania zobowigzania przez poreczyciela nawet z pominieciem dluznika glownego. Poreczenie ma charakter
akcesoryjny, a nie subsydiarny, co oznacza, ze dlug poreczyciela staje sie wymagalny z chwila, gdy dtuznik gléwny
opbzni sie ze spelieniem $wiadczenia, bez wzgledu na to, czy spadkobierczynie dluznika zostaly wezwane do
wykonania zobowigzania. Jednocze$nie zauwazyé nalezy, iz jak wynikalo to z ustalonego w sprawie stanu faktycznego
poreczycielka zostala zawiadomiona jeszcze za zycia pozyczkobiorcy o powstaniu zalegloSci, a nastepnie wobec jej
nieuregulowania o wypowiedzeniu zawartej z M. B. (2) umowy. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz w przypadku
spelienie $wiadczenia przez poreczyciela - poreczyciel wstepuje w prawa zaspokojonego wierzyciela do wysokosci
spelnionego $wiadczenia, uzyskujac roszczenie do dluznika gtéwnego o spelnienie §wiadczenia.

Pozwana nie zakwestionowala ani istnienia zobowigzania, ani tez jego wysokoSci, totez sad, majac na uwadze
caloksztalt zgromadzonego w sporawej materialu dowodowego, przede wszystkim za$ tre$¢ przedlozonej przez strone
powodowa umowy wraz z harmonogramem splat, uznal te okoliczno$¢ za przyznang przez pozwana na podstawie
art.230 k.p.c.

Zgodnie z trescig art. 481811 2k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Z uwagi na fakt, iz w momencie wniesienia pozwu
roszczenie bylo juz wymagalne, zadanie w zakresie odsetek nalezalo uwzgledni¢ w caloéci.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze sad orzekl jak w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania sad orzekl w oparciu o dyspozycje art. 9881ik.p.c. zgodnie z zasada ponoszenia
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Pozwana przegrala sprawe, a wiec na niej cigzy obowiazek zwrotu powodce
wszystkich naleznych, poniesionych kosztéw na ktore skladaja sie oplata sadowa w wysokoéci 1392 zl oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych. Zwrot kosztow sadowych, w zakresie w jakim konieczno$¢ ich
poniesienia przez powodke wynikla juz na etapie postepowania upominawczego w przedmiocie wydania nakazu
zaplaty z dnia 17 kwietnia 2014 roku (sygn. akt (...)), tj. w kwocie 365 zlotych, obcigza solidarnie G. B., K. B. (1) i M.
B. (1).



