UZASADNIENIE

W pozwie przeciwko K. H., skierowanym do elektronicznego postepowanie upominawczego, powod (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialnoécia Spotka komandytowa z siedziba w P. domagat sie zasadzenia od pozwanego na jego
rzecz kwoty 1.107,00 zl — wraz z nastepujacymi odsetkami rocznym:

« od kwoty 1.000,00 zl — z odsetkami umownymi, naliczanymi wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowiacej
czterokrotno$c stopy procentowej kredytu lombardowego NBP, liczonymi od dnia 9 kwietnia 2013 r. do dnia
zaplaty,

+ od kwoty 107,00 zt — z odsetkami ustawowymi w wysokoéci 13%, liczonymi od dnia 23 marca 2013 r. do dnia
zaplaty.

Dodatkowo powo6d domagal sie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu — uiszczonej przez powoda
oplaty stalej od pozwu w wysokoéci 30,00 zl.

W uzasadnieniu pozwu powodowa spotka wskazala, iz (...) Spoltka z ograniczona odpowiedzialnoscia Spotka
komandytowa z siedzibg w P. prowadzi dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy pozyczek przez Internet. Pozwany dnia 8
marca 2013 r. utworzyl na stronie internetowej powodki www.zyrafapozyczki.pl (...). W tym samym dniu pozwany
zlozyl wniosek o pozyczke.

W dalszej cze$ci uzasadnienia pozwu powdd podniosl, ze pozwana zaakceptowala warunki Ramowej Umowy Pozyczki
idokonala przelewu oplaty rejestracyjnej w wysokosci 0,01 zl, wskazujac tym samym swdj rachunek bankowy, na ktory
pozyczkodawca winien przela¢ kwote udzielonej pozyczki. Wobec powyzszego, dnia 8 marca 2013 r. zostala zawarta
pomiedzy stronami Ramowa Umowa Pozyczki (zwana dalej: RUP). Powodka wywigzala sie ze wszelkich obowigzkow
informacyjnych wzgledem pozwanej, przesylajac jej stosowne dokumenty i udzielajac niezbednych informacji zgodnie
z obowigzujacymi przepisami i zobowigzaniami powodki. Na podstawie RUP zostala zawarta w dniu 8 marca 2013 r.
umowa pozyczki o numerze (...) na kwote 500,00 zl, ktérej termin platnosSci uptynat w dniu 8 kwietnia 2013 r.

Powodowa spotka wskazala nastepnie, ze wykonala swe zobowiazanie i przekazala pozwanej kwote pozyczki na
wskazany rachunek bankowy. Nadto w dniu 28 marca 2013 r. pozwana dokonala podwyzszenia kwoty pozyczki o
500,00 zt — w ramach istniejacej umowy pozyczki o numerze (...), zwiekszajac kwote kapitalu do wysokosci 1.000,00
z}, zgodnie z § 9 RUP.

(...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScig Spotka komandytowa z siedziba w P. twierdzila tez, iz pozwana nie

wywiazala sie z obowiazku splaty naleznoSci w terminie wymagalno$ci pozyczki. Do zaplaty pozostala: kwota gléwna
w wysoko$ci 1.000,00 z} i kwota kosztéw windykacji w wysokoSci 107,00 zl, na ktore skladaja sie nastepujace pozycje:
wezwania do zaplaty wystane za pomoca SMS, wezwania do zaplaty telefoniczne, wezwania do

zaplaty wyslane droga elektroniczna i wezwania do zaplaty wyslane pisemnie.

Z uwagi na brak splaty przez pozwana oraz brak odpowiedzi na wystosowane wezwania do zaplaty, powodka
wypowiedziala umowe, do czego byla uprawniona na podstawie § 11 RUP.

Ostatecznie strona powodowa skonstatowala, ze biorac pod uwage powyzsze, pozew jest — w jej ocenie — zasadny
i konieczny. Pozwana nie dokonala zaplaty wskazanych kwot i nie odpowiedziala na skierowane przez powodke
wezwania do zaplaty.

Postanowieniem wydanym w dniu 25 kwietnia 2014 r. referendarz sadowy orzekajacy w VI Wydziale Cywilnym Sadu
Rejonowego L.w L.— w sprawie sygnaturze akt VI (...) — stwierdzil brak podstaw do wydania w niniejszej sprawie
nakazu zaplaty i przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w S.procedujac w tej mierze na podstawie art.

50533§ 1k.p.c.



Zarzadzeniem Przewodniczacego I Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego w S., wydanym w dnia 22 maja 2014 r.,
niniejsza sprawa zostala skierowana do postepowania uproszczonego.

Do pisma opatrzonego data 4 czerwca 2014 r., wniesionego juz do Sadu Rejonowego w S., (...) Spbtka z ograniczona
odpowiedzialnoécia Spotka komandytowa z siedzibg w P. zalaczyla jedynie informacje co do danych zawartych pod
numerem KRS (...), wedlug stanu na dzieh 8 kwietnia 2014 r., odpowiadajace odpisowi aktualnemu z Rejestru
Przedsiebiorcow, pobrana na podstawie art.4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r., Nr 168, poz. 1186 z p6zn. zm.); nie przedstawila natomiast jakiegokolwiek
dowodu zaréwno istnienia, jak i rozmiaru obcigzajacej pozwanego wzgledem inicjatora procesu naleznosci.

Na rozprawie wyznaczonej na dzien 13 sierpnia 2014 r. od powoda nikt sie nie stawil —powo6d zostal wowczas
prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy.

Od strony pozwanej nikt sie wowczas nie stawil — pomimo nalezytego zawiadomienia tej strony o terminie rozprawy;
pozwany K. H. nie zlozy}l zadnych wyjasnien, ani tez nie zadal przeprowadzenia rozprawy w jego nieobecnoéci.

Zaszly zatem warunki do wydania przez Sad wyroku zaocznego (por. art. 339 § 1 k.p.c.).
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powdd (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia Spotka komandytowa z siedziba w P. zglosil do niniejszego
procesu zadanie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego K. H. kwoty 1.107,00 zl — wraz z nastepujacymi odsetkami
rocznym:

+ od kwoty 1.000,00 zl — z odsetkami umownymi, naliczanymi wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowiacej
czterokrotno$é stopy procentowej kredytu lombardowego NBP, liczonymi od dnia 9 kwietnia 2013 r. do dnia
zaplaty,

+ od kwoty 107,00 zt — z odsetkami ustawowymi w wysokoéci 13%, liczonymi od dnia 23 marca 2013 r. do dnia
zaplaty.

W uzasadnieniu pisma procesowego inicjujacego to postepowanie powod wskazal, iz dochodzona w tymze procesie
od K. H. nalezno$¢ stanowi sume niezwroconej przez pozwanego pozyczki w wysokosci 1.000,00 zt oraz kosztow
windykacji w wysokosci 107,00 zt.

W ocenie Sadu wytoczone przez (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia Spotke komandytowa z siedzibg w P.
powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie — jako nieudowodnione.

Stosownie do treSci art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é
biorgcego okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢é rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Pozyczka jest zatem umowa, na podstawie ktorej dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego
przedmiot pozyczki, a biorgcy zobowiazuje sie zwroci¢ przedmiot pozyczki w pieniadzach o tej samej wielko$ci lub
w rzeczach tego samego gatunku i takiej samej jakoSci. Pozyczka jest umowa, przy ktérej podobnie jak przy umowie
sprzedazy dochodzi do zmian w obrebie prawa wlasno$ci przedmiotu umowy .

Przeniesienie wlasnoéci przedmiotu pozyczki moze nastapi¢ w kazdy prawem przewidziany sposob, przy czym w
wypadku pieniedzy w gre wchodzi wydanie gotowki, przelew gotowki, otwarcie kredytu na rachunku bankowym.
Kodeksowa definicja pozyczki wskazuje zatem, ze $wiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasno$c
bioracego pozyczke okreslonej ilosci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego $wiadczenia
dajacy pozyczke powinien udowodni¢ w procesie cywilnym. Dopiero wowczas zasadne staje sie oczekiwanie od



bioracego pozyczke, ze udowodni on spelnienie swego Swiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (tak Sad Apelacyjny
we Wroclawiu w wyroku z dnia z dnia 17 kwietnia 2012 r., I ACa 285/12, LEX nr 1162845).

Sadowi Rejonowemu w S. niniejsza sprawe przekazano po zakonczeniu elektronicznego postepowania

upominawczego z powodu, o ktérym mowa w art. 505 32 § 1 k.p.c. (brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym).

Wedle regulacji z art. 505 %7 § 1k.p.c. po przekazaniu sprawy w przypadkach wskazanych w art. 505 33 § 1, art. 50534 §

1orazart. 5053°§ 1 przewodniczacy wzywa powoda do wykazania umocowania zgodnie z art. 68 zdanie pierwsze oraz
dolaczenia pelnomocnictwa zgodnie z art. 89 § 1 zdanie pierwsze i drugie, a po przekazaniu sprawy na podstawie art.

505 33 § 1 oraz art. 505 3* § 1 dodatkowo do uiszczenia oplaty uzupelniajacej od pozwu — w terminie dwutygodniowym
od daty doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania. W razie nieusuniecia powyzszych brakoéw pozwu
sad umarza postepowanie.

§ 3 art. 505 %7 k.p.c. stanowi natomiast, ze j ezeli powdd uzupelni pozew zgodnie z wymogami § 1, przewodniczacy
wzywa pozwanego do uzupelnienia sprzeciwu w sposéb odpowiedni dla postepowania, w ktérym sprawa bedzie
rozpoznana — w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania.

Dalsze postepowanie po przekazaniu sprawy w przypadkach wskazanych w art. 505 (3% § 1 k.p.c., art. 505 (39 § 1

k.p.c. oraz art. 505 (30 g4 k.p.c. bedzie sie toczy¢ wedlug przepiséw o procesie, chyba ze sprawa podlega rozpoznaniu
wedlug przepisow o postepowaniu odrebnym, wlasciwym dla dochodzonego roszczenia lub stron procesu. Jak

wskazuje Przemyslaw Telenga w Komentarzu aktualizowanym do art. 505 (37) Kodeksu postepowania cywilnego
[(w:) Jakubecki Andrzej (red.), Bodio Joanna, Demendecki Tomasz, Marcewicz Olimpia, Telenga Przemystaw, Wdjcik
Mariusz P. Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego. LEX/
el., 2014 Numer: 166648], r odzi¢ to moze w pierwszej kolejnoSci konieczno$¢ dostosowania pozwu lub sprzeciwu do
wymog6w formalnych i wymogoéw (ciezaréw procesowych stron) obowiazujacych w konkretnym postepowaniu. Pod
rygorem umorzenia postepowania powdd powinien uzupekié braki formalne pozwu w terminie dwoch tygodni od
dnia doreczenia mu zarzadzenia przewodniczacego.

»,U zupeklienie pozwu", a takze ,uzupelnienie sprzeciwu", zwigzane jest jednak z innymi wymogami (ciezarami
procesowymi) niz wymogi formalne pism procesowych. Przykladowo mozna wskazaé ciezar przytoczenia przez
powoda wszystkich twierdzen oraz ich dowod6éw pod rygorem utraty prawa do powolywania ich w toku postepowania.

W procesie o zaplate nalezno$ci, opartym na twierdzeniu o p rzeniesieniu wlasnosci przedmiotu pozyczki wskutek
zawarcia umowy pozyczki, badanie sagdu obejmuje zaréwno istnienie, jak i tre$¢ stosunku zobowigzaniowego, jaki
wiaze strony takiej umowy.

Ciezar udowodnienia faktéw istotnych z punktu widzenia wymagan regulacji z art. 720 k.c., w tym i dotykajacych
zarOwno istnienia, jak i tre$ci stosunku zobowigzaniowego, jaki wigze pozyczkodawce i pozyczkobiorce , spoczywa na
osobie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Z procesowego punktu widzenia ciezar dowodu spoczywa na powodzie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 1971 r., II PR 313/69, OSN 1970, nr 9, poz. 147; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 1., IT
CSK297/10 , LEX nr 970074; por. jednak wyjatek wskazany w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r.,
IV CSK 299/06, Lex nr 233051, a takze wyjatek wskazany w wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 ., V CKN
745/00, LEX nr 53163 — ktore jednak, w opinii Sadu, w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie znosza koniecznosci
zastosowania reguly wywiedzionej z przytoczonego wyzej art., 6 k.c.).

Reguly dowodzenia w procesie cywilnym zawiera art. 232 k.p.c.



Stanowi on w zdaniu pierwszym, iz strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowod niewskazany przez strone (art. 232 zdanie drugie k.p.c.).

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa z siedzibg w P. nie wykazala w niniejszym procesie
wystapienia wszystkich faktow przemawiajacych za shusznoécia dochodzonych od pozwanego pretens;ji.

Strona powodowa nie wykazala bowiem w niniejszym procesie, do jakich $§wiadczenn i w jakim rozmiarze jest
zobowiazany K. H. w ramach laczacego strony procesu stosunku prawnego.

W ramach zwolnienia sie z obowiazku udowodnienia istnienia i zakresu finansowej powinnosci Swiadczenia przez
pozwanego powodowa spotka ograniczyla sie do powotania w pozwie skierowanym do elektronicznego postepowania
upominawczego dowodow z dokumentéw prywatnych; dowodéw tychze jednak po przekazaniu sprawy przez Sad R
ejonowy L.w L. z elektronicznego postepowania upominawczego do procesu, czyli Sagdowi Rejonowemu w S., juz n
ie przedstawila.

Po dokonaniu przez Sejm ustawa z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen
Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadloéciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz.
189) nowelizacji art. 3 k.p.c. na sadzie nie spoczywa juz obowiazek prowadzenia z urzedu postepowania dowodowego
[zob. rowniez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1996 r. (III CKN 6/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 29)
— wedle ktorego obowiazek wskazania dowodow, potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obciaza strony; sad zostal
wyposazony w uprawnienie (a nie obowigzek) dopuszczenia dalszych jeszcze, niewskazanych przez zadna ze stron,
dowodow, kierujac sie przy tym wlasng oceng, czy zebrany w sprawie material jest — czy tez nie jest — dostateczny do
jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1 in principio k.p.c.); uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 1998
r., I UKN 128/98, OSNP 1999, nr 17, poz. 556; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998
r., I UKN 244/98, OSNP 1999, nr 20, poz. 662; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 maja 2008 r., V
ACa 175/08, LEX nr 465069].

Tak wiec nowelizacja ta wzmocnila zasade, iz obowiazek przedstawienia dowoddw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

W aktualnym stanie prawnym dzialanie sadu z urzedu i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone jest
zatem — po uchyleniu art. 3 § 2 k.p.c. — dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi wyplywaé
z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o koniecznosci jego przeprowadzenia — dzialanie sadu z urzedu
moze bowiem prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania
zasady rownego traktowania stron (art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP; zob.: uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001, nr 7-8, poz. 116).

W ocenie Sadu pow6d wymaganiom stawianym przez przepisy zamieszczone w przytoczonych wyzej artykulach
procedury cywilnej i kodeksu cywilnego nie sprostal.

Dochodzac od swego przeciwnika procesowego nalezno$ci pienieznej, powodowa Spoétka powinna, w opinii Sadu,
dla wykazania zasadnoéci powodztwa przedlozy¢ przede wszystkim — obok Ramowej Umowy Pozyczki Pienieznej i
umowy pozyczki o numerze (...), zawartych przez strony procesu w dniu 8 marca 2013 r. — dowody z dokumentéow
potwierdzajgce istnienie zobowigzania pozwanego i wysoko$¢é dochodzonej nalezno$ci — czego jednak nie uczynila.

W przypadku istnienia przeslanek wydania wyroku zaocznego sad wydaje go z urzedu
(art. 339 § 1 k.p.c.).



Rozstrzygniecie sprawy wyrokiem zaocznym ma dla pozwanego niekorzystne implikacje. Przede wszystkim w
tym przypadku, przy spelieniu pewnych przestanek, sad moze przyja¢ za prawdziwe twierdzenie powoda o
okolicznoS$ciach faktycznych (art. 339 § 2 k.p.c.).

Przyjecie przez sad przy wydaniu wyroku zaocznego za prawdziwe twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych
jest dopuszczalne, jezeli twierdzenia te zostaly przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa. Sad nie moze przyjac za prawdziwe twierdzen powoda przedstawionych dopiero na rozprawie albo w pismach,
ktore nie zostaly doreczone pozwanemu.

W art. 339 § 2 k.p.c. nie chodzi jednak o prawne domniemanie prawdziwosci twierdzen powoda, gdyz domniemania
prawne wigza sad (art. 234 k.p.c.), natomiast w omawianym przypadku zwigzanie nie zachodzi, skoro sad ocenia,
czy okoliczno$ci nie budza uzasadnionych watpliwosci albo nie zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa. Chodzi tu
raczej o fikcje (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 1958 ., 3 CR 448/58, RPEiS 19509, z. 3, s. 346) albo
domniemanie przyznania okoliczno$ci faktycznych przez pozwanego.

Utrwalony w judykaturze i niekwestionowany w nauce jest poglad, ze przyjecie za prawdziwe twierdzen
powoda dotyczy wylacznie okoliczno$ci faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajacego od obowiazku rozwazenia,
czy o$wiadczenia te uzasadniaja nalezycie i w caloSci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie
narusza obowigzujacych przepiséw. Sad nie jest zatem zwolniony z obowigzku dokonania prawidlowej oceny
materialnoprawnej zasadnos$ci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
29 maja 1958 ., 1 CR 969/57, OSNC 1960, nr 1, poz. 14; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15 wrzeénia 1967 r., III CRN
175/67, OSNC 1968, nr 8-9, poz. 142; z dnia 15 marca 1996 r., I CRN 26/96, OSNC 1996, nr 7-8, poz. 108; z dnia 6
czerwca 1997 1., I CKU 87/97, Prok. i Pr. - wkladka 1997, nr 10, s. 44; z dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, Prok. i Pr.
1999, nr 9, s. 30). Jezeli zatem w Swietle przytoczonych przez powoda okolicznosci brak podstaw do uwzglednienia
zadania pozwu, sad wyrokiem zaocznym oddala powddztwo (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerweca 1972 1.,
III CRN 30/72, Biul. SN 1972, nr 10, poz. 178, LEX nr 7094).

Zaprezentowane wyzej przez Sad ustalenia i oceny skutkowaé musialy oddaleniem powddztwa, co tez i Sad na
podstawie przywolanego juz wyzej przepisu z art. 6 k.c. uczynil._



