UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 maja 2013 r., zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, pelnomocnik powoda
wniodst o zasadzenie na rzecz B. (...)Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
z siedziba w G.od W. B. kwoty 18.052,06 zl z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy procentowej
kredytu lombardowego NBP od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztéw sadowych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu oraz w piSémie procesowym z dnia 7 stycznia 2014 r., stanowigcym uzupelnienie pozwu,
pelnomocnik powoda wskazal, iz pozwany w dniu 5 lipca 2007 r. zawart z (...) S.A.z siedziba w P.Oddzial w
Polsce z siedzibg w W.umowe pozyczki gotdéwkowej (kredytu odnawialnego) o numerze (...). W ramach tej pozyczki
pozwanemu udzielono woéwczas limitu kredytowego na kwote 8.000,00 zl. Wobec nieregulowania w terminie
terminowo zobowiazan przez W. B., pierwotny wierzyciel wypowiedzial powodowi zawarta w dniu 5 lipca 2007 r.
umowe i wezwal do splaty zaleglych naleznos$ci (ostatniej wplaty pozwany dokonal w dniu 9 listopada 2009 r.).
W zwigzku z tym, iz pozwany w dalszym ciggu nie podejmowal splaty zadluzenia, wierzyciel wystawil przeciwko
niemu Bankowy Tytul Egzekucyjny i wszczal na jego podstawie postepowanie egzekucyjne, ktére nie doprowadzilo
jednak do zaspokojenia wierzyciela. Wobec powyzszego wierzytelno$¢ wynikajaca z opisanej wyzej umowy zostala
zbyta (...) Bank S.A.na rzecz powoda — na mocy umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 27 kwietnia 2012 r., przy
czym powdd nabyt wierzytelno§é w lgcznej kwocie 17.107,71 z1, w tym 11.953,54 zl tytulem kapitalu, 3.121,17 tytulem
odsetek umownych, naliczanych przez bank w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia sprzedazy wierzytelnosci
na rzecz powoda, 33,00 zl tytulem kosztow poniesionych przez bank w zwigzku z uruchomieniem i biezaca obsluga
kredytu, monitoringu platnosci oraz tytulem kosztow dzialan windykacyjnych podejmowanych przez bank po dniu
wypowiedzenia umowy, w wysoko$ci zgodnej z treScia umowy pozyczki gotbwkowej. Na podstawie zawartej przez
pozwanego umowy pozyczki gotowkowej oraz umowy sprzedazy wierzytelno$ci, zawartej z poprzednim wierzycielem,
powdd od dnia nabycia wierzytelno$ci kontynuowal naliczanie odsetek za op6Znienie w splacie wymagalnego kapitalu
oraz oplat opisanych wyzej (w kwocie 33,00 zl), w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP. Na
dzieh wniesienia pozwu zaleglo$¢ z tego tytulu wynosita 2.944,35 zb. Laczna wysoko$¢ zobowigzania pozwanego na
dzien 22 maja 2013 r. wynosi 11.953,54 z! tytulem kapitatu, 6.065,52 tytulem odsetek i 33,00 zt tytulem kosztéw i na
dzien wniesienia pozwu jest wymagalna. Powod dokonal kapitalizacji odsetek naleznych na dzien wniesienia pozwu,
w zwiazku z czym w treéci zadania domaga sie zasgdzenia dalszych odsetek od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy L. Z.w L.VI Wydzial Cywilny postanowieniem dnia 3 wrze$nia 2013 r., wydanym w sprawie o sygnaturze
VI (...), wydal nakaz zaplaty zgodny z zadaniem pozwu.

Pozwany pismem z dnia 19 wrzeénia 2013 r. wni6st sprzeciw od powyzszego nakazu, podnoszac w nim zarzut
przedawnienia i wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu.

Z uwagi na skuteczne wniesienie przez pozwanego sprzeciwu Sad Rejonowy L. Z.w L.VI Wydzial Cywilny
postanowieniem wydanym w dniu 8 pazdziernika 2013 r. stwierdzil utrate mocy nakazu zaplaty w calosci i przekazal
sprawe do Sadu Rejonowego w S.

W skladanych do akt sprawy — juz po przekazaniu tejze przez Sad Rejonowy L. Z.w L.Sadowi Rejonowemu w
S. — pismach procesowych pozwany kwestionowal rowniez wazno$¢ zawartej z pierwotnym wierzycielem umowy,
zgodno$é z prawem dzialalnoéci tegoz — jako banku — na rynku polskim oraz wysoko$¢ zobowigzania, w tym i z
uwagi na zawartg przez (...) S.A.z siedziba w P.Oddzial w Polsce z siedziba w W., w zwigzku z udzielonym kredytem
odnawialnym, umowe ubezpieczenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 5 lipca 2007 r. W. B. zawarl z (...) S.A.z siedziba w P.Oddzial w Polsce z siedziba w W.(dalej: (...) Bank S.A.)
umowe kredytu odnawialnego o numerze (...), oprocentowanego wedlug zmiennej stopy procentowej w skali roku,



przy czym wysoko$¢ naleznych bankowi odsetek, oplat za ubezpieczenie i prowizji okre$lona zostala w , Tabeli odsetek
i prowizji kredytu odnawialnego”, a wysoko$¢ innych oplat — w ,Tabeli oplat kredytu odnawialnego”. Limit kredytowy
przyznany pozwanemu wynosil 8 000,00 zl (dowdd: umowa kredytu odnawialnego — k. 21-22). W powyzszej umowie
pozwany poddal sie egzekucji prowadzonej na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego roszczen wynikajacych
z umowy do wysokosci trzykrotnoéci limitu kredytowego z dnia zawarcia umowy (tj. do kwoty 24.000,00 z1), o
ile wniosek o nadanie temu tytulowi klauzuli wykonalnoéci zostanie zlozony przed uplywem 18 miesiecy od daty
rozwigzania umowy.

W dniu 27 maja 2010 r. wystawiony zostal przez (...) Bank S.A.bankowy tytul egzekucyjny, stwierdzajacy, iz na dzien
27 maja 2010 r. wymagalne zadluzenie W. B.z tytulu wskazanej wyzej umowy wynosilo 13 461,40 zl; skladala sie
na nie: kwota 11.953,54 z} tytulem niesplaconego kapitatu od dnia 8 grudnia 2012 r. do dnia 4 maja 2010 r., kwota
1.254,83 z} tytulem niesplaconych odsetek umownych zwyklych od dnia 8 grudnia 2012 r. do dnia 4 maja 2010 r.,
kwota 220,03 z} tytulem niesplaconych odsetek za opréznienie od dnia 8 grudnia 2012 r. do dnia 27 maja 2010 r.,
kwota 30,00 z} tytulem niezaplaconych oplat od dnia 8 grudnia 2012 r. do dnia 4 maja 2010 r. oraz kwota 3,00 z}
tytulem niesplaconej prowizji, a nadto dalsze odsetki ustawowe, liczone od kwoty 11.953,54 zt od dnia 28 maja 2010
r. do dnia zaplaty, przy czym ich stopa na dzien wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego zostala okre$lona na
13% w stosunku rocznym (dowdd: bankowy tytul wykonawczy — k. 25). Wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci
powyzszemu pozasadowemu tytutowi egzekucyjnemu pierwotny wierzyciel ztozyl w dniu 27 maja 2010 r. (k. 27). Sad
Rejonowym w S.postanowieniem z dnia 8 lipca 2010 r. nadal powyzszemu tytulowi klauzule wykonalnosci (k. 26). Z
wnioskiem o wszczecie egzekucji wierzyciel wystapil w dniu 16 sierpnia 2010 r. (k. 28-29); postanowieniem z dnia 30
grudnia 2010 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S.B. C.umorzy} postepowanie egzekucyjne — z uwagi na
bezskutecznoéé egzekucji (k. 30).

Umowa sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 27 kwietnia 2012 r. powdd nabyt od (...) Bank S.A. wierzytelno$¢
pieniezng przyshugujaca bankowi wobec pozwanego (k. 31-38). Pozwany zostal zawiadomiony o dokonanym przelewie
wierzytelnoéci pismem z dnia 11 czerwca 2012 r. (k. 44); zostal on réwniez wezwany do zaplaty naleznoéci (k. 42).

Wysoko$¢ zadluzenia pozwanego na dzien 22 maja 2013 r. wynosila 18.052,06 zl, w tym 11.953,54 zI tytulem kapitatu,
6.065,52 tytulem odsetek, 33,00 zt tytutem kosztow (k. 39). Wysoko$¢ rocznej stopy odsetek umownych na dzien 22
maja 2013 r. wynosila 18% w skali roku (k. 37).

Pozwany do dnia obecnego nie splacit powyzszej naleznosci.

Opisany wyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawione przez strony dowody w postaci oryginalow
i kopii dokumentow (potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalem przez profesjonalnych pelnomocnikéw), ktérych
wiarygodno$c¢ i rzetelno$é nie budzi watpliwoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w G.
zashugiwalo, w ocenie Sadu, na uwzglednienie.

W oparciu o caloksztalt zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad uznat bowiem, iz strona
powodowa wywigzala sie w pelni z obowigzku wykazania, iz zgodnie z przepisami prawa cywilnego przystuguje jej
wobec pozwanego wymagalna wierzytelno$¢ w kwocie 18.052,06 zl.

Powdd domagal sie w niniejszym procesie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz roszczenia, ktére przystugiwalo mu
z tytulu wierzytelno$ci nabytej przezen na podstawie umowy cesji. Stosownie do tresci art. 509 § 1 k.c., wierzyciel
moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba zZe sprzeciwialoby sie to ustawie,
zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. W myél art. 509 § 1 k.c., wraz z wierzytelno$cia przechodza
na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o zalegle odsetki. Zgodnie za$ z przepisem art.



513 § 1 k.c., dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcy
w chwili powziecia wiadomoSci o przelewie.

Na mocy umowy przelewu wierzytelnosci dotychczasowy wierzyciel przenosi wierzytelno$¢ na osobe trzecia, ktora
wstepuje w miejsce cedenta, przy czym strona pozwana nie kwestionowala faktu zawarcia jak i skutecznoSci
umowy cesji. Umowa ta skutkuje sukcesja syngularna o charakterze translatywnym — wierzytelno$¢ przechodzi
na cesjonariusza w postaci niezmienionej, w jakiej przyshugiwala cedentowi, w szczegdlnosSci co do jej wysokosci,
nalezno$ci ubocznych oraz ewentualnego jej przedawnienia.

W sprawie pozostawalo poza sporem, ze pozwany zawarl w dniu 5 lipca 2007 r. z (...) Bank S.A. umowe o kredyt
odnawialny, i Zze nastepnie — wobec nieregulowania przez pozwanego w terminu zobowiazan wynikajacych z tej umowy
— bank wypowiedzial pozwanemu zawarta w dniu 5 lipca 2007 r. umowe i wezwal do splaty zaleglych naleznosci.

Pozwany na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2014 r. podniésl, iz powyzsza umowa, z uwagi na brak oznaczenia wysokosci
oprocentowania kredytu i zasad jego zmian, jest umowa niewazna.

Powyzszy zarzut pozwanego nie znajdowat jednak uzasadnienia w stanie faktycznym niniejszej sprawy. W § 2
przedmiotowej umowy wskazane bylo bowiem, iz wysoko$¢ naleznych bankowi odsetek, oplat za ubezpieczenie i
prowizji okres$lona zostala w ,,Tabeli odsetek i prowizji kredytu odnawialnego”, a wysoko$¢ innych oplat — w ,Tabeli
oplat kredytu odnawialnego”, przy czym umowa, w szczeg6lnosci regulamin oraz tabele, moga ulec zmianie zgodnie
z (...). Powyzsze dokumenty stanowily przy tym integralna cze$¢ umowy. Z § 6 umowy wynika nadto, iz pozwany
dokumenty te otrzymal i sie z nimi zapoznal. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz brak zapiséw w tym przedmiocie nie
skutkowalby niewaznoS$ciag umowy, lecz jedynie zastosowaniem odpowiednich przepiséw ustawowych.

Pozwany nie udzwignal jednoczeénie ciezaru dowodu w zakresie obowigzku wykazania braku uprawnien pierwotnego
wierzyciela, tj. (...) Bank S.A., do wykonywania dzialalnoéci bankowej w Polsce, w tym i udzielania kredytéw, w czasie
zawarcia przedmiotowej umowy z pozwanym. Usilujac wywie$é skutki prawne z powyzszej okolicznosci, zgodnie z
art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., powinien on ja udowodni¢ Wskazaé¢ jednocze$nie nalezy, iz w sprawach cywilnych sad
nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy — obowiazek dowodzenia spoczywa bowiem na stronach.

W. B. podczas rozprawy w dniu 30 kwietnia 2014 r. zakwestionowal rowniez wysoko$¢ dochodzonego roszczenia,
bowiem w jego ocenie wysoko$¢ zobowigzania moglaby by¢ udowodniona jedynie wyciggami bankowymi,
ilustrujacymi dokonywane przez pozwanego operacje finansowe. Wskazal réwniez, iz wplacil on na rzecz poprzednika
prawnego powoda kwote 18.000,00 zl.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1376 z pdzn. zm.)
ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o§wiadczenia podpisane przez osoby
upowaznione do skladania oSwiadczen w zakresie praw i obowigzkoéw majatkowych bankdéw i opatrzone pieczecia
banku, majg moc prawna dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynnoSci
bankowych. Zgodnie za$ z art.. 95 ust. 1a Prawa bankowego urzedowa moc prawna dokumentéw bankowych
nie obowiazuje w postepowaniu cywilnym. W §wietle powyzszego zauwazy¢ nalezy, iz przedstawiony przez strone
powodowa bankowy tytut egzekucyjny jest wylacznie dokumentem prywatnym i jako taki, zgodnie z art. 245 k.p.c.,
stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Zdaniem Sadu niezaleznie od charakteru przedstawionego dokumentu dopuszczalne jest poczynienie ustalen na jego
podstawie odno$nie istnienia i wysoko$ci nalezno$ci przystlugujacej nabywcy wierzytelnoSci. Dokument prywatny
stanowi bowiem pelnoprawny $rodek dowodowy, ktory sad orzekajacy moze uznaé za podstawe swoich ustalen
faktycznych. Takze w niniejszej sprawie Sad, w ramach swobodnej oceny dowodow (art. 233 k.p.c.), uznal tresé
przedlozonego przez powoda bankowego tytulu egzekucyjnego za zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy. Dokonujac



analizy przedstawionych dokumentéw, jak i odnoszac sie do twierdzen stron, Sad nie dostrzegt okolicznosci
wskazujgcych na niezgodno$¢ o§wiadczenia w nim zawartego ze stanem faktycznym.

Podnie$¢ przy tym nalezy, iz powod przedstawil szczegdlowa historie wierzytelnosci, przedkladajac przy tym
dokumenty §wiadczacych o istnieniu wierzytelno$ci w dochodzonej przez powoda wysokoSci, za$ dane ujete w wyciagu
z zalacznika do umowy cesji obrazowaly obok kwoty zakupionego przez powoda kapitalu kredytowego takze inne
czesci skladowe zadluzenia oraz wszelkie dane identyfikujgce dluznika. Powdd zalaczyt do akt niniejszej sprawy cala
dokumentacje, jaka uzyskal od swojego poprzednika prawnego (...) Bank S.A., w szczeg6lno$ci umowe kredytu
gotowkowego z dnia 5 lipca 2007 r. i bankowy tytul egzekucyjny wystawiony z tytulu kredytu na podstawie ksiag
przez (...) Bank S. A. wraz z klauzulg wykonalno$ci. Wysoko$§¢ przystugujacych odsetek zostala zas§ udokumentowana
o$wiadczeniem pierwotnego wierzyciela (k. 37).

Wobec zlozenia przez strone powodowa odpisu umowy cesji wierzytelnosci wraz z wyciagiem z zalgcznika nie bylo
zadnych podstaw do tego, aby podwazaé skuteczno$¢ umowy cesji wierzytelnosci, jak i jej wysokoé¢, albowiem
zaro6wno przedlozona umowa kredytu, jak i wyciag z umowy cesji wierzytelnosci wraz z wyciagiem z zalacznika sa
dowodami wiarygodnymi i w pelni dokumentujgcymi powyzsze dane. Odnoszac sie przy tym do mocy dowodowej
wyciagu z ksigg rachunkowych powoda, nalezy podkreslié, iz wyciag ten stanowi potwierdzenie faktu zaksiegowania
danej wierzytelnosci w ksiegach tego Funduszu, a tym samym stanowi dowod nabycia konkretnej wierzytelno$ci.
Skoro bowiem okre§lona wierzytelno§é zostala zaksiegowana w ksiegach rachunkowych funduszu, to niewatpliwe jest,
iz wierzytelno$¢ ta musiala zosta¢ przez wskazany fundusz wczesniej nabyta. Nalezy rowniez nadmienié, iz zalaczony
do akt niniejszej sprawy wyciag z ksiag rachunkowych funduszu zawiera niezwykle istotne informacje, a przede
wszystkim wskazuje na elementy przedmiotowo i podmiotowo istotne umowy cesji, takie jak: strony umowy, date
zawarcia umowy, wysoko$¢ wierzytelnoSci wraz ze wskazaniem jej poszczegblnych skladnikéw, a takze date zawarcia
umowy cesji z poprzednim wlascicielem. Niewatpliwie zatem wskazany wyzej wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
wraz z umowa sprzedazy wierzytelnoéci i z zalaczonym do niej wyciggiem z zalgcznika w sposéb jasny dokumentuja
zaro6wno sam fakt zawarcia umowy przelewu wierzytelnoéci przez (...) Banku S.A. na rzecz powoda, jak i tresé tej
umowy obejmujaca w szczeg6lnosci wierzytelno$é banku wobec pozwanego z tytulu zawartej w dniu 5 lipca 2007 .
umowy kredytu gotowkowego.

Sad zwazyl takze, iz pozwany wskazujac, iz wplacil kwote 18.000,00 zl, nie wskazal w jakim terminie, z jakiego tytulu
ina rzecz jakiego podmiotu powyzszej wplaty dokonal; nie przedstawil rowniez zadnych dowodéw potwierdzajacych
fakt jej dokonania. Zgodnie z ogélng zasada wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Art. 232 k.p.c. stanowi za$, iz strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Ciezar dowodu w zakresie wykonania zobowiazania co do
kwoty 18.000,00 zl spoczywal wiec na stronie pozwanej, albowiem to W. B. z faktu uregulowania $§wiadczenia wywodzi
skutek prawny w postaci wygasniecia zobowigzania. W zwigzku z powyzszym nie sposob bylo oprzeé sie na powyzszym
nieudowodnionym twierdzeniu podczas ustalania stanu faktycznego sprawy.

Odnoszac sie do podnoszonej przez pozwanego w piSmie z dnia 9 kwietnia 2014 r. kwestii dokonania w
umowie zlecenia pierwotnemu wierzycielowi zawarcia ubezpieczenia od utraty pracy pozwanego (zawarcia umowy
ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej zgodnie, z art. 808 k.c.), wskaza¢ nalezy, iz (...) Bank S.A. jako podmiot
uprawniony do odbioru §wiadczen z tytulu umowy ubezpieczenia do wysokoéci salda zadtuzenia, nawet w przypadku
zrealizowania sie ryzyka ubezpieczeniowego, nie mial obowiazku z tego uprawnienia korzysta¢. Umowa ubezpieczenia
stanowila swego rodzaju zabezpieczenie wykonania zobowigzania, nie zwalniala jednak pozwanego dluznika z
obowiazku splaty zadluzenia. Umowa kredytu odnawialnego nie wskazywala rowniez na pierwszenstwo dochodzenia
roszczen z tytulu umowy kredytu, w przypadku zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego, od ubezpieczyciela. Z
przeprowadzonych w toku postepowania dowodéw nie wynika zarazem, by pierwotny wierzyciel otrzymatl jakakolwiek
wplate z tytutu zawartej umowy na poczet zadtuzenia pozwanego. W §wietle powyzszego uznac nalezalo, iz zawarcie
wskazanej umowa ubezpieczenia nie mialo wplywu zaréwno na zasadnosé¢, jak i wysoko$é dochodzonego w niniejszym
postepowaniu roszczenia.



Bezzasadny byl réwniez tym zarzut pozwanego, iz zgodnie z art. 731 k.c. termin przedawnienia roszczenia
przystugujacego powodowemu funduszowi wobec niego wynosi 2 lata albowiem, dochodzone w niniejszym procesie
przez powoda roszczenie wynika ze stosunku rachunku bankowego.

Powdd twierdzil przy tym, ze termin przedawnienia roszczenia przystugujacego powodowemu funduszowi wobec
niego powinien by¢ ustalony wedle porzadku prawnego przewidzianego przez przepisy szczegblne do regulacji z art.
117 k.p.c. i z art. 118 k.c., a w szczeg6lno$ci przez przepisy ustawy z dnia 12 wrzeSnia 2002 r. o elektronicznych
instrumentach platniczych [(tekst jednolity: Dz.U. z 2012, poz. 1232); uchylonej przez art. 38 ustawy z dnia z dnia 12
lipca 2013 r. 0 zmianie ustawy o ustugach platniczych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz.1036)], ktora
wart. 6 stanowila, iz roszczenia z tytulu umowy o elektroniczny instrument platniczy przedawniaja sie z uptywem 2 lat .

Elektronicznym instrumentem platniczym jest kazdy instrument platniczy, w tym z dostepem do Srodkéw pienieznych
na odleglo$¢, umozliwiajacy posiadaczowi dokonywanie operacji przy uzyciu informatycznych noénikéw danych
lub elektroniczna identyfikacje posiadacza niezbedna do dokonania operacji, w szczegblno$ci karte platnicza lub
instrument pieniadza elektronicznego (art. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 12 wrzeénia 2002 r. o elektronicznych instrumentach
platniczych).

Tymczasem umowa, jaka zawarl pozwany z (...) Bank S.A., byla umowa o udzielenie kredytu odnawialnego, nie
zawierajacg zadnych stypulacji symptomatycznych dla umowy o elektroniczny instrument platniczy.

Kredyt odnawialny (kredyt rewolwingowy, ang. revolving credit) jest to kredyt w ramach rachunku biezacego lub
konta osobistego. W umowie kredytowej zawarty jest dopuszczalny limit kredytu i termin, w ktérym mozna go
wykorzystywaé. Wyplata Srodkow z rachunku powyzej aktualnego salda powoduje automatyczne zaciggniecie kredytu.
Kazda splata caloéci lub czeSci zaciggnietego kredytu powoduje odnowienie wielko$ci potencjalnego kredytu do
dopuszczalnego w umowie salda.

Kredyt odnawialny moze by¢ wielokrotnie wykorzystywany w calo$ci lub czeSci w terminie zawartym w umowie.

O poprawnoSci zaprezentowanej wyzej przez Sad konstatacji, iz zawarta przez poprzednika prawnego powodowego
funduszu i W. B. umowa nie podlegala regulacjom ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o elektronicznych instrumentach
platniczych, lecz ze jest jednym z rodzajow kredytu konsumenckiego, §wiadczy nadto przepis z art. 3 ust. 2 pkt. 5
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2011 r., Nr 126, poz. 715 z pdzn. zm.).

Zgodnie z treécia art. 117 § 1 k.c. roszczenia majatkowe co do zasady ulegaja przedawnieniu. Ogdlne terminy
przedawnienia roszczen zawarte zostaly w tredci art. 118 k.c., zgodnie z ktérym termin przedawnienia wynosi lat
dziesieé, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze
— trzy lata. P.waz umowa kredytu zawarta zostala przez pozwanego z bankiem, przeto nalezno$c z niej wynikajaca ma
charakter §wiadczenia zwigzanego z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza przez bank i przedawnia sie z uplywem
lat trzech.

Stosownie do art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. Zgodnie za$ z art. 124 § 2 k.c. w razie
przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sgdem lub innym organem powotanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie
mediacji, przedawnienie co do nie biegnie na nowo dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone (a wiec
rozpoczyna swoj bieg na nowo w chwili zakoniczenia postepowania).

W niniejszej sprawie powdd nie udowodnil terminu wypowiedzenia umowy, a co za tym idzie réwniez poczatkowej
daty wymagalnoSci roszczenia. Z uwagi jednak na zawarcie umowy kredytu odnawialnego w dniu 5 lipca 2007
r. niewatpliwym jest, iz wskazany wyzej trzyletni termin przedawnienia nie uplynal przed dnia 5 lipca 2010 r..



Jednocze$nie za stuszny Sad uznal utrwalony w orzecznictwie poglad, iz wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci
pozasadowemu tytulowi wykonawczemu, jakim jest bankowy tytul egzekucyjny, przerywa bieg przedawnienia (por.:
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r., III CZP 101/03, OSNC 2005/4/58, OSP 2007/9/106, Wokanda
2004/10/1, Wokanda 2004/3/2, Biul.SN 2004/1/7, Pr.Bankowe 2004/12/7, M.Prawn. 2004/22/1045; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2004 r., Il CK 276/04, LEX nr 284135; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14
listopada 2012 1., I ACa 565/12, LEX nr 1246853). Z wnioskiem takim pierwotny wierzyciel (...) Bank S.A. — wystapil
w dniu 27 maja 2010 r., a wiec bez watpienia przed uplywem terminu przedawnienia.

Sad przychylil sie takze do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z 10 pazdziernika 2003 r. (I CK 113/02,
OSP 2004/11/141, Pr.Spotek 2004/6/59), zgodnie z ktérym takze zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji przerywa
bieg przedawnienia. Taki wniosek zlozyt poprzedni wierzyciel, tj. (...) Bank S.A., w dniu 16 sierpnia 2008 r. i na tej
podstawie Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S. B. C.wszczal postepowanie egzekucyjne w stosunku do
pozwanego. Jak wynika z przedlozonej przez powoda dokumentacji, komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne
postanowieniem z dnia 30 grudnia 2010 r. i od tego dnia na nowo rozpoczal swoéj bieg termin przedawnienia. W
niniejszej sprawie roszczenie ulegloby wiec przedawnieniu w dniu 30 grudnia 2013 r. Skoro wiec powdd wnio6st pozew
dnia 23 maja 2013 r., to uczynil to przed uptywem terminu trzyletniego przedawnienia roszczenia objetego pozwem.

Jedynie na marginesie powyzszych rozwazan wskazaé nalezy, iz wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego przez
bank uprawnia tylko bank do uzyskania na swoja rzecz klauzuli wykonalno$ci. Zaden inny podmiot takiej klauzuli
nie moze na siebie uzyskaé, ani z niej skorzysta¢. W przypadku nabycia wierzytelno$ci banku przez podmiot
niemajacy takiego przymiotu, moze on jej dochodzi¢ tylko i wylacznie na drodze sadowej. Dlatego tez w celu
uzyskania tytulu egzekucyjnego przez nabywce wierzytelnoéci konieczne jest wystapienie przez niego z pozwem o
zasgdzenie przedmiotowej naleznosci, co tez powod uczynil w rozpoznawanej sprawie. Powyzsze stanowisko znajduje
odzwierciedlenie w rowniez w utrwalonym orzecznictwie (por.: uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2009
r., IIT CZP 4/09, OSNC 2010/1/2, Prok.i Pr.-wkl. 2010/7-8/48, Biul.SN 2009/3/6; uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 2 kwietnia 2004 r., III CZP 9/04, OSNC 2005/6/98, Biul.SN 2004/4/4, Pr.Bankowe 2004/12/17, M.Prawn.
2005/6/310, M.Prawn. 2004/15/720).

Majac na uwadze wszystkie przedstawione powyzej okolicznos$ci faktyczne i tre$¢ przepiséw prawa, Sad orzekl jak w
punkcie I sentencji.

0Od dochodzonej pozwem kwoty Sad zasadzil ponadto od pozwanego na rzecz powoda odsetki umowne w wysokos$ci
wskazanej w umowie pozyczki — od dnia wniesienia pozwu (co mialo miejsce w dniu 23 maja 2013 r.) do dnia zaplaty.
Za podstawe orzeczenia w powyzszym zakresie Sad przyjal art. 359 § 11 2 k.c., art. 482 § 1 k.c. oraz art. 481§ 11
2 k.c.. Zgodnie z treScig powolanych przepiséw, w przypadku, gdy dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli wierzytelnos¢ jest
oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdZnienie wedlug tej
wyzszej stopy. Sytuacja taka miala miejsce rowniez w niniejszej sprawie, przy czym wysoko$¢ przystugujacych odsetek
réwna byla wysoko$ci odsetek maksymalnych, tj. czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu o kosztach procesu, zawartego w punkcie II sentencji wyroku, byla zawarta w art. 98
§ 11 3 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Na zasadzona z tego tytulu od pozwanego na rzecz
powoda kwote 2.643,00 zl skladaly sie: uiszczona przez powoda oplata sadowa od pozwu w kwocie 226,00 zt oraz
wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym w kwocie 2.400,00 zl, ustalone zgodnie z § 6 pkt. 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 490) powiekszone o kwote 17,00 zl, uiszczong przez powodowi fundusz
tytulem oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa.



Rozstrzygajac w przedmiocie zwrotu powodowi czeSci uiszczonej przez niego oplaty stosunkowej od pozwu (w kwocie
667,00 z1) Sad mial na uwadze, iz zgodnie z art. 19 ust. 2 punkcie 2 w zw. z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 z pézn. zm.) oplata
stosunkowa od niniejszego pozwu — podlegajacego rozpoznaniu w elektronicznym postepowaniu upominawczym —
wynosita 226,00 zl i w caloSci zostala uiszczona przez powoda w chwili skladania pozwu. Uzupelnienie tej oplaty — z
uwagi na wniesiony sprzeciw — dokonane powinno by¢ po zakonczeniu postepowania, co do zasady zgodnie z regula
odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Art. 80 z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
przewiduje za$ obowigzek zwrotu oplaty sadowej uiszczonej nienaleznie. Z uwagi na powyzsze nalezalo nakazaé zwrot
powodowi nienaleznie uiszczonej czeSci oplaty od pozwu, tj. kwote 677,00 zl.

O brakujacych kosztach sgdowych powstalych w zwigzku z zwrotem czeSci oplaty sadowej od pozwu orzeczono na
podstawie art. 113 z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c.,
obcigzajac nimi pozwanego stosownie do wyniku procesu.__



