UZASADNIENIE

W pozwie przeciwko pozwanemu R. H., skierowanym do elektronicznego postepowanie upominawczego, powod
(...).A.r.]. z siedziba w L. domagal sie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 484,05 zl, wraz z nastepujacymi
odsetkami ustawowymi w stosunku rocznym:

« od kwoty 317,93 zl, stanowigcej nalezno$¢ glowna wynikajgca z faktury o numerze (...), pozostalej do zaplaty po
uiszczeniu przez pozwanego kwoty 532,07 zt — liczonymi od dnia 3 lipca 2013 r. do dnia zaplaty,

« od kwoty 166,12 zl, stanowiacej skapitalizowane odsetki za op6Znienie w zaplacie kwoty glownej w wysokoSci
317,93 zl, wynikajacej z faktury o numerze (...), wyliczone za okres od dnia 9 grudnia 2004 r. do dnia 2 lipca 2013
r., pozostale do zaplaty po rozliczeniu dokonanych wplat — liczonymi od dnia 3 lipca 2013 r. do dnia zaplaty.

Dodatkowo powo6d domagal sie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu — z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa procesowego, ustalonych wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, iz (...).4.r.]. z siedziba w L. (odpowiednik sp6iki z ograniczong
odpowiedzialno$cig) na podstawie umowy cesji wierzytelnoSci z dnia 30 grudnia 2006 r. przejat od firmy (...)Spotki z
0. 0. prawa do wierzytelno$ci wobec pozwanego z tytulu $wiadczenia ustlug telekomunikacyjnych.

Wedle dalszych twierdzen pelnomocnika (...).4.r.]. z siedziba w L., przystlugujaca powodowi wobec pozwanej
wierzytelno$c¢ byla wezeéniej przedmiotem umowy cesji wierzytelnoSci z dnia 30 paZzdziernika 2006 r., zawartej
pomiedzy (...) Spotka z 0.0.1 (...). Spotka z o. o.

Pelnomocnik powoda wskazal nastepnie, ze pozwany do dnia dzisiejszego nie uregulowal swojego zadluzenia,
wynikajacego z nastepujacych dokumentow finansowych:

« faktury o numerze (...) z dnia 18 listopada 2004 r., wystawionej na kwote 317,93 zl, platnej do dnia 9 grudnia
2004 T.;

« wplaty nr (...) z dnia 27 grudnia 2006 r. — kwoty 100,00 zl, platnej do dnia 277 grudnia 2006 r.;

« wplaty nr (...) z dnia 30 stycznia 2007 r. — kwoty 100,00 zl, platnej do dnia 30 stycznia 2007 r.;

« wplaty nr (...) z dnia 6 marca 2007 r. — kwoty 100,00 zl, platnej do dnia 6 marca 2007 r.;

« wplaty nr (...) z dnia 26 kwietnia 2007 r. — kwoty 100,00 z}, platnej do dnia 26 kwietnia 2007 r.;

« wplaty nr (...) z dnia 16 maja 2007 r. — kwoty 100,00 zl, platnej do dnia 16 maja 2007 r.;

« wplaty nr (...) z dnia 10 lipca 2007 r. — kwoty 100,00 z}, platnej do dnia 10 lipca 2007 1.;

« wplaty nr (...) z dnia 22 sierpnia 2007 r. — kwoty 100,00 zl, platnej do dnia 22 sierpnia 2007 r.;

« wplaty nr WB (...) z dnia 26 maja 2009 r. — kwoty 80,00 zl, platnej do dnia 26 maja 2009 r.;

« wplaty nr WB (...) z dnia 26 czerwca 2009 r. — kwoty 91,00 zl, platnej do dnia 26 czerwca 2009 r.;
« wplaty nr WB (...) z dnia 24 listopada 2008 r. — kwoty 91,84 zl, platnej do dnia 24 listopada 2008 r.;
« wplata nr WB (...) z dnia 26 lutego 2009 r. — kwoty 80,00 zl, platnej do dnia 26 lutego 2009 r.;

« wplata nr WB (...) z dnia 24 kwietnia 2009 r. — kwoty 91,84 zl, platnej do dnia 24 kwietnia 2009 .



Ostatecznie pelnomocnik (...).4.r.]. z siedziba w L. skonstatowal, iz w zwiazku z opisanym w pozwie zachowaniem
pozwanego zostalo skierowane powo6dztwo do sadu; podnidst nadto, iz powdd wskazal w pozwie warto$é przedmiotu
sporu zgodnie z czeSciowym wykazem wierzytelno$ci do umowy cesji z dnia 30 pazdziernika 2006 r. oraz cze$ciowym
wykazem wierzytelno$ci do umowy cesji z dnia 30 grudnia 2006 r.; ponowil nastepnie zamieszczone w petitum
pozwu zadanie zasadzenia na rzecz powoda nalezno$ci gtownej w wysokoSci 484,05 zl wraz z ustawowymi odsetkami,
liczonymi do dnia zaplaty; ponowil tez zadanie zasadzenia na rzecz mocodawcy kosztow postepowania wraz z kosztami
zastepstwa procesowego — wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik powoda wskazal przy tym, ze na dochodzona pozwem kwote skladaja sie: kwota 317,93 zt — roszczenie
w poczatkowej kwocie 850,00 zl, pomniejszone o nastepujace wplaty: w wysokosci 52,35 z1, dokonana w dniu 16 maja
2007 r.; w wysoko$ci 86,18 zl, dokonang w dniu 10 lipca 2007 r.; w wysokosci 90,36 zl, dokonang w dniu 22 sierpnia
2007 r.; w wysokoéci 1,82 zl, dokonana w dniu 24 listopada 2008 r.; w wysokoéci 59,80 zl, dokonang w dniu 26 lutego
2009 r.; w wysokos$ci 80,48 zl, dokonana w dniu 24 kwietnia 2009 r.; w wysokosci 74,54 zl, dokonang w dniu 26
maja 2009 r.; w wysokos$ci 86,53 zl, dokonang w dniu 26 czerwca 2009 r. Natomiast kwota 166,12 z} stanowi warto$é
skapitalizowanych odsetek za opdznienie w zaplacie kwoty gléwnej w wysokoéci 317,93 zl, wynikajacej z faktury o
numerze (...), naleznych za okres op6Znienia w splacie, tj. od dnia 9 grudnia 2004 r. do dnia 2 lipca 2013 r. (dnia
poprzedzajacego wniesienie pozwu).

Postanowieniem wydanym w dniu 18 wrzeénia 2013 r. referendarz sagdowy orzekajacy w VI Wydziale Cywilnym Sadu
Rejonowego L.w L.— w sprawie sygnaturze akt VI (...)— stwierdzil brak podstaw do wydania w niniejszej sprawie
nakazu zaplaty i przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w S..

Zarzadzeniem Przewodniczacego I Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego w S., wydanym w dnia 23 pazdziernika
2013 1., niniejsza sprawa zostala skierowana do postepowania uproszczonego.

W pozwie z dnia 31 pazdziernika 2013 r., wniesionym do Sadu Rejonowego w S.juz na urzedowym formularzu,
reprezentujacy powoda profesjonalny pelnomocnik na dowod istnienia oraz rozmiaru obciazajacej pozwanego
wzgledem inicjatora procesu naleznoSci powolal sie wylacznie na duplikat umowy cesji wierzytelnosci (k.12 verte),
duplikat zawiadomienia o cesji wierzytelnoéci z dnia 30 pazdziernika 2006 r. (k. 18), duplikat umowy cesji
wierzytelnoéci (k.13), duplikat zawiadomienia o cesji wierzytelnosci z dnia 30 grudnia 2006 r. (k. 18 verte) oraz
czesciowy wykaz wierzytelnoSci do uméw o przelew wierzytelnosci z dnia 30 paZzdziernika 2006 r. i z dnia 30 grudnia
2006 r. (k. 19-19 verte).

Na rozprawie wyznaczonej na dzien 30 grudnia 2013 r. od powoda nikt sie nie stawil — pelnomocnik powoda zostal
prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy.

Od strony pozwanej nikt sie wowczas nie stawil — pomimo nalezytego zawiadomienia tej strony o terminie rozprawy;
strona pozwana nie zlozyla zadnych wyjasnien, ani tez nie zadala przeprowadzenia rozprawy w jego nieobecnosci.

Zaszly zatem warunki do wydania przez Sad wyroku zaocznego (por. art. 339 § 1 k.p.c.).
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powod (...).a.r.l. z siedziba w L. zglosil do niniejszego procesu zadanie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego R.
H. kwoty 484,05 z1 — wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej, liczonymi od kwot i od dat — do dnia zaplaty —
oznaczonych szczegblowo w pozwie; w uzasadnieniu pisma procesowego inicjujacego to postepowanie pelnomocnik
powoda wskazal, iz dochodzona w tymze procesie od R. H. nalezno$¢ stanowi sume nieuiszczonych przez pozwanego
oplat, naleznych poprzednikowi prawnemu powoda z tytulu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych; wierzytelno$c
wynikajaca z tego wlasnie tytulu zostala zbyta przez (...)S.A. z siedziba W. na rzecz (...). Spoki z o. o. z siedzibg w W.,
za$ ta ostatnia zbyla nastepnie owg wierzytelnos¢ na rzecz powoda.



Umowa sprzedazy wierzytelnosci, zawarta w W. w dniu 30 pazdziernika 2006 r., (...) S.A. z siedzibg W. (zbywca
wierzytelno$ci) przeniosta narzecz(...) Sp6lki z o. o. z siedziba w W. (nabywcy wierzytelnosci) wierzytelnoSci pieniezne
okre§lone w § 3 tejze umowy — w celu ich dalszej windykacji.

Nastepnie umowa sprzedazy wierzytelnoSci, zawarta w W. w dniu 30 grudnia 2006 r., (...)Spétka z o. o. z siedziba
w W. (zbywca wierzytelnoéci) przeniosla na rzecz (...).a.r.l. z siedziba w L. (nabywcy wierzytelno$ci) wierzytelnoSci
pieniezne okres$lone w § 3 tejze umowy — w celu ich dalszej windykacji.

W ocenie Sadu wytoczone przez powoda powodztwo podlegalo oddaleniu — jako nieudowodnione.

Wedle regulacji z art. 509 § 1 k.c. Wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é wierzytelno$¢ na osobe trzecig
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania.

Z kolei § 2 art. 509 k.c. stanowi, iz Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w
szczegolnosci roszcezenie o zalegle odsetki.

Celem i skutkiem przelewu jest przej$cie wierzytelnoéci na nabywce i utrata jej przez cedenta — zbywce. Przelew
powoduje wiec, ze cedent przestaje by¢ wierzycielem, a staje sie nim cesjonariusz. Dotychczasowy wierzyciel zostaje
wylgczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Cesjonariusz nabywa wierzytelno$¢é w takim
zakresie i stanie, w jakim znajdowala sie ona w chwili dokonania przelewu. Zmienia sie tylko osoba wierzyciela, czyli
osoby uprawnionej do zadania spelnienia §wiadczenia.

W wyniku przelewua w rozumieniu art. 509 k.c. przechodzi na nabywce ogdl uprawnien przystlugujacych
dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki wigzal go z dtuznikiem.
Innymi stowy, stosunek zobowiazaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba uczestniczagca w nim po
stronie wierzyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2001 r., I CKN 379/00, LEX nr 52661).

W procesie o zaplate nalezno$ci, opartym na twierdzeniu o nabyciu wierzytelnoéci wskutek przelewu, badanie sadu
obejmuje zaré6wno istnienie, jak i tre$¢ stosunku zobowigzaniowego, jaki wiazal dotychczasowego wierzyciela z
dluznikiem [por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 pazdziernika 2012 r., V ACz 810/12, LEX
nr 1223197; zob. tez art. 509 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przelew jest bezskuteczny, wowczas gdy strony (wierzyciel i
dhuznik) w umowie wylaczyly jego mozliwo$c].

Ciezar udowodnienia faktow istotnych z punktu widzenia wymagan regulacji z art. 509 k.c., w tym i dotykajacych
zaréwno istnienia, jak i tredci stosunku zobowiazaniowego, jaki wigzal dotychczasowego wierzyciela z dluznikiem,
spoczywal na osobie, ktdra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Z procesowego punktu widzenia ciezar dowodu spoczywa na powodzie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 1971 r., II PR 313/69, OSN 1970, nr 9, poz. 147; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r., IT
CSK 297/10, LEX nr 970074; por. jednak wyjatek wskazany w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r.,
IV CSK 299/06, Lex nr 233051, a takze wyjatek wskazany w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 r., V CKN
745/00, LEX nr 53163 — ktére jednak, w opinii Sadu, w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie znosza koniecznosci
zastosowania reguly wywiedzionej z przytoczonego wyzej art., 6 k.c.).

Reguly dowodzenia w procesie cywilnym zawiera art. 232 k.p.c.

Stanowi on w zdaniu pierwszym, iz strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowod niewskazany przez strone (art. 232 zdanie drugie k.p.c.).

Zdaniem Sadu (...).a.r.]. z siedziba w L. nie wykazala w niniejszym procesie wystapienia faktow przemawiajacych za
shusznoscia dochodzonych pretensji.



Powodowa spoéltka nie wykazala bowiem w niniejszym procesie, do jakich Swiadczen i w jakim rozmiarze jest
zobowigzany R. H. w ramach laczacego strony stosunku prawnego.

W ramach zwolnienia sie z obowiazku udowodnienia istnienia i zakresu finansowej powinnosci Swiadczenia przez
pozwanego pelnomocnik powoda ograniczy! sie do powolania — jak juz wyzej Sad wskazal — dowodow z dokumentéw
prywatnych: odpisu umowy sprzedazy wierzytelnosci, zawartej w dniu 30 pazdziernika 2006 r. pomiedzy (...)S.A.
z siedziba W. a (...) Spdtka z o. o. z siedziba w W. (k.12 verte), odpisu umowy sprzedazy wierzytelno$ci, zawartej
w dniu 30 grudnia 2006 r. pomiedzy (...) Sp6lka z o. o. z siedzibg w W. a (...).a.r.l. z siedziba w L. (k.13), odpisu
zawiadomienia przez (...) S.A. z siedzibg W. pozwanego R. H. o cesji wierzytelnoéci z dnia 30 pazdziernika 2006 r.
(k. 18), odpisu zawiadomienia przez (...).A.r.l. z siedziba w L. pozwanego R. H. o cesji wierzytelno$ci (k. 18 verte)
oraz odpisow czeSciowych wykazow wierzytelnoSci do umoéw o przelew wierzytelnoéci z dni: 30 pazdziernika 2006 r.
i 30 grudnia 2006 r.; do zalgczonych do pozwu odpiséw obu umoéw sprzedazy wierzytelnosci powodowa spotka nie
dolaczyla wykazu objetych nimi konkretnych wierzytelnosci.

Dokonujac oceny przedlozonych przez powoda dowodow stwierdzi¢ nalezy, iz zlozone przez te strone do akt sprawy
dokumenty — czeSciowy wykaz wierzytelno$ci do umowy o przelew wierzytelno$ci z dnia 30 pazdziernika 2006 r. i
czeSciowy wykaz wierzytelnoSci do umowy o przelew wierzytelnosci z dnia 30 grudnia 2006 r. — nie maja charakteru
dokumentu urzedowego, lecz wylacznie dokumentu prywatnego. Stad tez nie moga by¢ owe dokumenty traktowany
jako dowdd istnienia i rozmiaru dochodzonej w postepowaniu sgdowym naleznoSci pieniezne;j.

Poglad taki prezentuje rowniez orzecznictwo sagdowe (zob.: postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
15 lutego 2013 r., I ACz 284/13, LEX nr 1272048).

Owe dokumenty moga by¢ bowiem postrzegane jedynie jako dokumenty prywatne (art. 245 k.c.), a wiec jedynie jako
dowody tego, ze osoba, ktora je podpisala, wyrazila zawarty w nich poglad. Poniewaz dokument prywatny nie korzysta
z domniemania zgodno$ci z prawda zawartych w nim twierdzen, przeto w $wietle wymagan art. 6 k.c. w zw. z art. 509
k.c.iw zw. z art. 509 § 1 k.c. powbddztwo musialo zostaé ocenione przez Sad jako nieudowodnione (zob. nadto: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 maja 2013 r., I ACa 70/13, LEX nr 1314795).

Po dokonaniu przez Sejm ustawa z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen
Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadloéciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz.
189) nowelizacji art. 3 k.p.c. na sadzie nie spoczywa juz obowiazek prowadzenia z urzedu postepowania dowodowego
[zob. rowniez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1996 r. (III CKN 6/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 29)
— wedle ktorego obowiazek wskazania dowodow, potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obciaza strony; sad zostal
wyposazony w uprawnienie (a nie obowigzek) dopuszczenia dalszych jeszcze, niewskazanych przez zadna ze stron,
dowodow, kierujac sie przy tym wlasng oceng, czy zebrany w sprawie material jest — czy tez nie jest — dostateczny do
jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1 in principio k.p.c.); uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 1998
r., I UKN 128/98, OSNP 1999, nr 17, poz. 556; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998
r., I UKN 244/98, OSNP 1999, nr 20, poz. 662; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 maja 2008 r., V
ACa 175/08, LEX nr 465069].

Tak wiec nowelizacja ta wzmocnila zasade, iz obowiazek przedstawienia dowoddw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

W aktualnym stanie prawnym dzialanie sadu z urzedu i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone jest
zatem — po uchyleniu art. 3 § 2 k.p.c. — dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi wyplywaé
z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o koniecznosci jego przeprowadzenia — dzialanie sadu z urzedu
moze bowiem prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania



zasady roéwnego traktowania stron (art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP; zob.: uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001, nr 7-8, poz. 116).

Dopuszczenie dowodu z urzedu nie powinno wchodzié zupelnie w gre w sytuacji, gdy strony sg reprezentowane
przez fachowych pelnomocnikéw (adwokatow lub radcéw prawnych). Wtedy bowiem kontradyktoryjnosé, uwolniona
od obciazen nieudolno$ci stron, najlepiej moze sluzyé poznaniu prawdy materialnej (tak A. J. w artykule:
»,Kontradyktoryjno$¢ a poznanie prawdy w procesie cywilnym w $wietle zmian kodeksu postepowania cywilnego”,
Przeglad Sadowy 1998/10/63; zob. ponadto wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r., I CSK 297/10, LEX
nr 970074).

W ocenie Sadu powdd, reprezentowany w niniejszym procesie przez wykwalifikowanego pelnomocnika, wymaganiom
stawianym przez przepisy zamieszczone w przytoczonych wyzej artykulach procedury cywilnej i kodeksu cywilnego
nie sprostal.

Dochodzac od swego przeciwnika procesowego nalezno$ci pienieznej, dla wykazania wysokos$ci zagdania pow6d winien,
w opinii Sadu, przedlozy¢ przede wszystkim zar6wno umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, zawarta
przez (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. z R. H., jak tez i dowody z dokumentéw potwierdzajace istnienie zobowigzania
pozwanego, wysoko$¢ naleznoSci i terminy zaplaty, w koncu za§ dowod potwierdzajacy fakt przelewu wierzytelnosci
(umowe przelewu wraz z wykazem, z treci ktorego to wynikaloby, iz nalezno$¢ przystugujaca wobec R. H. w ogoéle
stanowila przedmiot cesji).

W przypadku istnienia przeslanek wydania wyroku zaocznego sad wydaje go z urzedu (art. 339 § 1 k.p.c.).

Rozstrzygniecie sprawy wyrokiem zaocznym ma dla pozwanego niekorzystne implikacje. Przede wszystkim w
tym przypadku, przy spelnieniu pewnych przeslanek, sad moze przyja¢ za prawdziwe twierdzenie powoda o
okoliczno$ciach faktycznych (art. 339 § 2 k.p.c.).

Przyjecie przez sad przy wydaniu wyroku zaocznego za prawdziwe twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych
jest dopuszczalne, jezeli twierdzenia te zostaly przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa. Sad nie moze przyjac za prawdziwe twierdzen powoda przedstawionych dopiero na rozprawie albo w pismach,
ktére nie zostaly doreczone pozwanemu.

W art. 339 § 2 k.p.c. nie chodzi jednak o prawne domniemanie prawdziwoS$ci twierdzen powoda, gdyz domniemania
prawne wigza sad (art. 234 k.p.c.), natomiast w omawianym przypadku zwigzanie nie zachodzi, skoro sad ocenia,
czy okoliczno$ci nie budza uzasadnionych watpliwosci albo nie zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Chodzi tu
raczej o fikcje (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 1958 r., 3 CR 448/58, RPEIiS 19509, z. 3, s. 346) albo
domniemanie przyznania okoliczno$ci faktycznych przez pozwanego.

Utrwalony w judykaturze i niekwestionowany w nauce jest poglad, ze przyjecie za prawdziwe twierdzen
powoda dotyczy wylacznie okolicznoSci faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajacego od obowiazku rozwazenia,
czy o$wiadczenia te uzasadniaja nalezycie i w caloSci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie
narusza obowigzujacych przepisow. Sad nie jest zatem zwolniony z obowigzku dokonania prawidlowej oceny
materialnoprawnej zasadnoéci zagdania pozwu opartego na tych twierdzeniach (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
29 maja 1958 r.,1 CR 969/57, OSNC 1960, nr 1, poz. 14; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15 wrze$nia 1967 r., IIl CRN
175/67, OSNC 1968, nr 8-9, poz. 142; z dnia 15 marca 1996 r., I CRN 26/96, OSNC 1996, nr 7-8, poz. 108; z dnia 6
czerwca 1997 ., I CKU 87/97, Prok. i Pr. - wkladka 1997, nr 10, s. 44; z dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, Prok. i Pr.
1999, nr 9, s. 30). Jezeli zatem w $wietle przytoczonych przez powoda okolicznoéci brak podstaw do uwzglednienia
zadania pozwu, sagd wyrokiem zaocznym oddala powo6dztwo (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 1.,
ITII CRN 30/72, Biul. SN 1972, nr 10, poz. 178, LEX nr 7094).



Zaprezentowane wyzej przez Sad ustalenia i oceny skutkowaé musialy oddaleniem powddztwa, co tez i Sad na
podstawie przywolanego juz wyzej przepisu z art. 6 k.c. uczynil._



