Sygn. akt I C 335/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 wrze$nia 2013r. (k.2-5) powdd M. K. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Towarzystwa (...) S.A.,
V. (...) w W. kwoty 500 zlotych tytulem czeSciowego odszkodowania za uszkodzony w wyniku kolizji pojazd marki
V. (...) o nr rej. (...) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrzesnia 2012r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od
pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma wszczynajacego postepowanie, powod wskazal ze w dniu 22 lipca 2012r. po godzinie 22
na drodze krajowej nr (...) zarzadzanej przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad doszlo do wypadku
komunikacyjnego. Na odcinku drogi za znakiem konica miejscowosci L. z prawej strony drogi wprost przed kierowany
przez powoda pojazd wybiegt 1oS. Powod wskazal, ze nie mial zadnych szans na unikniecie zderzenia ze zwierzeciem,
ktore przetoczyto sie przez dach pojazdu i wpadlo do rowu. Inicjator postepowania wskazal, ze do momentu zdarzenia
przejechat drogg krajowa nr (...) km i nie widzial zadnego znaku ostrzegajacego o dzikich zwierzetach (A-18b).
Jak stwierdzil, po wypadku powiadomil niezwlocznie policje, ktéra po przeprowadzeniu czynnoSci zawiadomila
kolo lowieckie celem zabrania martwego zwierzecia. Podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego powdd upatrywal w
treéci przepisu art.417Kk.c.. Zdaniem powoda GDDKIiA zaniechania ustawienia na odcinku drogi na ktérym doszlo
do wypadku znakéw ostrzegawczych A-18b ,dzikie zwierzeta”. Na trasie S.-K., jak stwierdzil powdd postawiony jest
jeden znak ostrzegajacy przed dzikimi zwierzetami, ktéry obowiazuje na odcinku 12 km. Na odcinku drogi krajowej
nr (...) wystepuje wiele skrzyzowan z droga podporzadkowana, ktére umozliwiaja wlaczenie sie do ruchu na tejze
trasie, jednakze brak jest jakiegokolwiek znaku informujacego o mozliwosci pojawienia sie dzikich zwierzat. W ocenie
powoda, ograniczenie sie do postawienia tylko jednego znaku informujacego o migracji zwierzat na poczatku 12
kilometrowego odcinka powoduje, ze osoby wyjezdzajace z drég podporzadkowanych nie sa $wiadome grozacego im
niebezpieczenstwa.

M. K. wskazal, ze wystapil z roszczeniem cywilnym do Towarzystwa (...) S.A., ktére to na podstawie umowy
ubezpieczenia OC zawartej z GDDKIA przejelo za ubezpieczonego obowiazek naprawienia szkody. Po dokonaniu
ogledzin uszkodzonego pojazdu pozwany wycenit szkode na 14500 zlotych, jednak odméwilo zaplaty odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 listopada 2013 r. (k.29-33) pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe wnosilo o
oddalenie pow6dztwa w catoéci i o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zajete stanowisko procesowe pelnomocnik podnosil, iz pow6d nie wywigzal sie z ciazacej na nim
powinnoéci udowodnienia, ze ubezpieczony dopuscil sie niewlasciwego zachowania badz tez nie podjal dzialania do
ktorego byl zobligowany. Zdaniem pelnomocnika pozwanego nie mozna zarzuci¢ GDDKIiA, ze ustawil niewlasciwie
badz w zbyt malej iloSci znaki ostrzegajace przed dzikimi zwierzetami.

Pelnomocnik podniosl, iz zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003r. w sprawie
szczegOlowych warunkow technicznych dla znakéw i sygnaléw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach, znaki ostrzegawcze stosuje sie w miejscach na drodze w
ktorych kierujacy powinni zachowac szczegdlna ostrozno$é ze wzgledu na wystepujace tam lub mogace wystapic
niebezpieczenstwo. Jak stwierdzil znak A-18b uprzedzajacy kierowcdw o potencjalnym zagrozeniu dotyczy konkretnie
miejsc w ktoérych zwierzeta dziko Zyjace czesto przekraczaja droge. Wedtug twierdzen pelnomocnika ustawodawca
jedynie przykladowo wymienil, ze takie miejsca moze ustali¢ we oparciu o informacje uzyskane od stuzb lesnych co do
przebiegu szlakéw migracyjnych zwierzyny. GDDKiA nie mozna w ocenie pelnomocnika zarzucié zadnego uchybienia,
albowiem zarzadca drogi ustawit znaki ostrzegawcze A-18b zgodnie z obowiazujacymi przepisami, projektem stalej
organizacji ruchu jak tez wskazaniami przedstawicieli Nadle$nictwa C. na poczatku odcinka 12 kilometréow drogi
krajowej numer (...) od K. do S., z powt6rzeniem znaku w polowie odcinka. Po wystgpieniu zdarzenia (kolizji z sarna)
z dnia 23 maja 2011r. w celu przypomnienia kierujacym o mozliwym wystgpieniu na drodze dzikich zwierzat jak



stwierdzil doszlo do ustawienia dodatkowych znakéw ostrzegawczych po minieciu wyjazdéw z miejscowosci P. i Z..
Zarzadca drogi dokonywal takze wedlug twierdzen pelnomocnika objazdéw drogi celem aktualizacji oznakowania.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

W dniu 22 lipca 2012r. okolo godziny 22 powod podrozowal samochodem V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) z
miejscowosci K. w strone S.. M. K. po wjezdzie na droge krajowa numer (...) prowadzaca w kierunku S. przejechal
odcinek okolo 4 kilometréw. Na granicy miejscowosci L. pod pojazd poruszajacy sie z dozwolong administracyjnie na
tym odcinku predkosScia okolo 80-90 kilometréw na godzine z prawej strony drogi wtargnal tos. Powdd, jak wskazal,
zachowujgc wszelkie reguly bezpieczenistwa poruszania sie po drodze nie mial mozliwoéci zareagowania gdyz zwierze
wtargnelo na droge niespodziewanie, wskutek czego doszlo do kolizji. Potracone zwierze przetoczylo sie przez dach
auta prowadzonego przez powoda po czym upadlo po przeciwnej stronie jezdni. Na miejsce zdarzenia M. K. wezwal
policje, ktora po przeprowadzeniu czynnoSci ogledzin i zbadaniu stanu trzezwosci kierujacego sporzadzila notatke ze
zdarzenia drogowego opisujacg uszkodzenia zaistniale w pojeZdzie jak tez wskazujaca na wtargniecie zwierzecia na
jezdnie jako ich przyczyne.

Na odcinku drogi krajowej nr (...), prowadzacej z K. do S., zgodnie z projektem stalej organizacji ruchu z listopada
2010 roku Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad umiescila znak ostrzegajacy przed dzikimi zwierzetami
(A-18b) na odcinku 12 kilometréw - od 2 kilometra 715 metra do 14 kilometra 624 metra w/w drogi krajowej. Na
odcinku drogi krajowej numer (...) za skrzyzowaniem z droga prowadzacg do miejscowosci K. z ktorej wyjechal powdd
znak A18-b nie zostal usytuowany.

W dniu 21 grudnia 2009 r. pomiedzy Generalng Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad z siedziba w W., a (...)
Towarzystwem(...)S.A. V. (...) z siedziba w W. zostala zawarta kompleksowa umowa ubezpieczenia, obejmujaca
miedzy innymi réwniez ryzyko odpowiedzialno$ci cywilnej z okresem ochrony ubezpieczeniowej od 1.01.2010 roku
do 31.12.2014r. (dow6d: umowa z dnia 21.12.20009r., k.39-52).

Pismem z dnia 10 sierpnia 2012r. powdd dokonatl zgloszenia szkody pozwanemu — (...) Towarzystwu (...) S.A., V. (...)
w W. (dowdd: zgloszenie szkody z dnia 10.08.2012r. w aktach szkody nr (...)).

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany dokonal wyliczenia szkody na kwote 14500zlotych. Decyzja z dnia
13 wrze$nia 2012 r. pozwane towarzystwo ubezpieczefi odmoéwilo przyznania odszkodowania powodowi za skutki
zdarzenia z dnia 22 lipca 2012 r. (dowdd: decyzja z dnia 13.09.2012r. w aktach szkody nr(...)).

Zaprezentowany stan faktyczny zostal ustalony na podstawie: akt szkody nr (...), dokumentacji GDDKIiA, obejmujacej
projekt stalej organizacji ruchu drogowego — oznakowania miejsc migracji dzikich zwierzat — ustawienia znakéw
A-18b, zeznan $wiadkoéw: A. S. (k. 26), L. K. (k. 26-27), nadto za$ na podstawie zeznann powoda (k.86-87) i w ocenie
sadu nie budzil watpliwosci.

Zdaniem sadu wytoczone w sprawie powodztwo podlegalo oddaleniu.

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowi przepis art.417 k.c. w zw. z art.822 k.c.. W mysl art. 417 k.c. za szkode
wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi Skarb
Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Natomiast wedle art. 82281k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy lub ubezpieczony.

Dla przypisania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art.417k.c. powdd winien wykazaé (udowodnié) lacznie trzy
przeslanki tejze odpowiedzialno$ci, to jest fakt niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu



wladzy publicznej, szkode, jak tez zwiazek przyczynowy pomiedzy bezprawnym dzialaniem lub zaniechaniem, a
zaistniala szkoda.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003r. w sprawie szczegblowych warunkéw technicznych dla
znakow i sygnaléw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszezania na
drogach okre$la zasady ustawiania znakéw ostrzegawczych wskazujac, ze znak A-18b umieszcza sie w miejscach, w
ktoérych dzikie zwierzeta czesto przekraczaja droge. Wedle pogladow judykatury, obowigzek oznakowania istnieje
w przypadku ponadprzecietnego ryzyka ze strony migrujacej zwierzyny, tj. w przypadku stwierdzenia na danym
obszarze stalych szlakow wedrowek zwierzat (vide np.: wyrok Sadu Apelacyjnego w B. z dnia 10.01.2013r, I ACa
(...)). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢ w pierwszym rzedzie, iz
jak wynikalo to z projektu stalej organizacji ruchu opracowanego przez GDDKiA, Oddzial w B., nadto za$ z zeznan
przestluchanych §wiadkéw w osobach A. S. i L. K. (k.26-27) caly odcinek drogi krajowej numer (...) poczawszy od
2 kilometra 715 metra do 14 kilometra 624 metra (a zatem réwniez odcinek drogi ktérag poruszal sie powod do
chwili wystgapienia kolizji) zostal przez zarzadce drogi uznany za obszar wystepowania ponadprzecietnego ryzyka
uzasadniajacego oznakowanie go znakiem A-18b.

Zdaniem sadu aczkolwiek zgodzi¢ nalezy sie z powodem co do jego oceny (jako zaniedbania ze strony GDDKiA)
braku umieszczenia znaku A18-b (przypominajacego) przy wjezdzie na droge krajowa numer (...) za skrzyzowaniem
z droga prowadzacg z miejscowoéci K. (co w sprawie nie bylo sporne), tym niemniej trzeba wskaza¢, co juz bylo
podnoszone, ze dla przypisania odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie jest wystarczajagcym samo stwierdzenie
okreslonego zaniedbania, lecz niezbednym jest rowniez dowiedzenie wplywu owego zaniedbania na wystapienie
szkody, innymi slowy inicjator postepowania winien udowodnié¢ (art.361k.c.) istnienie adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy zaniechaniem ze strony zarzadcy drogi, polegajacym na nieumieszczeniu znaku, a skutkiem
w postaci szkody. M. K. obcigzala zatem powinno$¢é udowodnienia, ze w przypadku umieszczenia znaku A18-b do
kolizji z losiem nie doszloby. Zdaniem sadu powod powyzszej powinno$ci dowodowej nie sprostal, koncentrujac sie
wylacznie na wykazywaniu samego faktu zaniedbania zarzadcy drogi i nie wnioskujac np. o dowéd z opinii bieglego z
zakresu ruchu drogowego, ktérego przeprowadzenie pozwoliloby na kategoryczne zweryfikowanie tej okoliczno$ci.

.....

wyprowadzi¢ mozna natomiast wniosek co do braku zwigzku przyczynowego pomiedzy nieumieszczeniem znaku
ostrzegawczego, a wypadkiem. Skoro bowiem jak wynikalo to z relacji powoda kolizja ze zwierzeciem stanowita
rezultat naglego wbiegniecia — wtargniecia na droge losia, wykluczajacego mozliwo§é zareagowania (wykonania
manewru obronnego) ze strony kierujacego pojazdem to tym samym przyjac¢ nalezy, iz ustawienie znaku A18-b za
wyjazdem na droge krajowa numer (...) za skrzyzowaniem z droga prowadzaca do miejscowosci K. nie zapobiegto by
przedmiotowemu zdarzeniu. Okoliczno$ci wypadku wynikajace wprost z relacji powoda — wybiegniecie losia z prawe;j
strony drogi, dostrzezenie zwierzecia w momencie jego wtargniecia na droge wskazuja, ze do wypadku dosztoby zatem
nawet gdyby na przedmiotowym odcinku zostalby uprzednio umieszczony znak ostrzegajacy o dzikich zwierzetach.

Biorgc pod uwage fakt, ze w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnoSci Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych i Autostrad za skutki zdarzenia z dnia 22 lipca 2012 r. nalezalo stwierdzié, ze rdwniez pozwany jako
ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nie ponosi, stad tez powbddztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art.9881i3k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Zgodnie z ta zasada powdd jako strona przegrywajaca proces w caloSci winna zwr6ci¢ pozwanemu koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw tj. ustalone na podstawie §6pkt1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 490 j.t.) koszty zastepstwa
procesowego w wysoko$ci 60 zl. — punkt II sentencji wyroku.



