Sygn. akt I C 204/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 czerwca 2013 roku pelnomocnik powodéw T. M. i E. P. wnidst o zasadzenie od E. J. na rzecz
powodow kwot po 12 500 zt tytulem naleznego zachowku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pisma strona powodowa wskazala, iz umowa darowizny zawarta w formie aktu notarialnego z dnia 1
lutego 2007 roku K. M. przekazal E. J. spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu nr (...) poloznego przy ul. (...) 11w

S., o pow. 27m(( 2D, Darczynca zmarl w dniu 3 grudnia 2007 roku, za$ spadek po nim zgodnie z postanowieniem Sadu
Rejonowego w S. z dnia 8 czerwca 2011 roku (sygn. akt I Ns 2181/10) na podstawie ustawy nabyli: corka E. J. w V2
czesci, wnuczka E. P. w V4 czeSci oraz wnuk T. M. w Y4 cze$ci. Wedlug wiedzy powodow warto$¢ masy spadkowej po
zmarlym wyniosla 100 000 zl, zas w jej sktad wchodzilo wylacznie wskazane wyzej spoldzielcze wlasnoSciowe prawo
do lokalu oraz ruchomosci znajdujgce sie w tymze lokalu. Natomiast ani powodowie, ani ich niezyjacy ojciec L. M.,
nie otrzymali naleznego im zachowku. W zwiazku z powyzszym wezwali powddke do zaplaty kwot po 12 500 zl, czego
jednak pozwana nie uczynila.

W odpowiedzi na powyzsze pozwana w piSmie z dnia 19 czerwca 2013 roku wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz
o obciazenie kosztami procesu strone powodowa. Przyznala, iz jej ojciec przed Smiercig rozdysponowal caly swoj
majatek, jednak w jej ocenie — z uwagi na powolanie powodéw do spadku z mocy ustawy, o czym Sad Rejonowy
orzekl postanowieniem z dnia 8 czerwca 2011 roku w sprawie o sygn. akt I Ns 2181/10, na podstawie przepisu
art. 991 § 1 k.c., uprawnienie wnioskodawcéw do domagania sie zachowku zostalo wylaczone. Nastepnie w pi$émie
z dnia 16 lipca 2013 roku wskazala, iz wstepny powodéw — L. M. — otrzymal w dniu 25 stycznia 1980 roku na
mocy umowy przekazania wlasnoSci i posiadania gospodarstwa rolnego wraz z budynkami, otrzymal darowizne
przekraczajaca warto$¢ zachowku, za$ roszczenie powodow z uwagi na zasady wspoélzycia spotecznego oraz wzgledy
moralne jest nieuzasadnione. Pozwana podniosta przy tym, iz otrzymala powyzsza nieruchomo$¢ w zamian za opieke,
za$ uwzgledniajgc przekazanie gospodarstwa jej bratu, darowizna ta byla sprawiedliwym rozporzadzeniem majatkiem.
E. J. dodatkowo zakwestionowala wskazywang przez strone powodowg warto$¢ spbldzielczego wlasno$ciowego prawa
do lokalu mieszkalnego.

Ustosunkowujac sie do powyzszego pelnomocnik powoddéw w piSmie z dnia 8 lipca 2013 roku wskazal, iz dokonana
przez pozwang interpretacja przepisu art. 991 § 1 k.c. jest oczywiscie bledna, na poparcie czego powolal zar6wno
stanowisko doktryny, jak i argumentacje przedstawiang w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Natomiast w pi$émie
procesowym z dnia 29 sierpnia 2013 roku podkreélil, iz umowa przekazania gospodarstwa nie stanowi umowy pod
tytulem dartym, w zwigzku z czym nie moze zosta¢ uwzgledniona przy ustalaniu zachowku. Odnoszac sie natomiast
do zarzutu naruszenia zasad wspolzycia spolecznego wskazal, iz klauzula ta zastosowanie moze mie¢ wylgcznie w
wypadku wyjatkowym, jaki w jego ocenie nie zachodzi w niniejszej sprawie.

W pi$mie z dnia 12 listopada 2013 roku, w nastepstwie o§wiadczenia zlozonego podczas rozprawy w dniu 7 listopada
2013 roku, pelnomocnik powodéw ograniczyl powodztwo w zakresie dochlodzonej kwoty i wnibst o zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodéw kwot po 8 120,25 z} tytutem naleznego zachowku oraz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. W pozostalym za$ zakresie cofnal powddztwo z jednoczesnym
zrzeczeniem sie roszczenia w tymze zakresie.

Pelnomocnik pozwanej w piSmie procesowym z dnia 10 grudnia 2013 roku wniost o oddalenie powddztwa w catosci
oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Podniost,
jednocze$nie powolujac sie na stanowiska wyrazane przez szereg przedstawicieli piSmiennictwa prawniczego, iz
kwestia nieuznawania przekazania gospodarstwa rolnego w trybie ustawy z dnia 27 stycznia 19777 roku o zaopatrzeniu
emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. nr 32 poz. 140 ze zm.) jako darowizny
w rozumieniu art. 993 k.c. i art. 994 k.c. jest kontrowersyjna i niejednolicie oceniana w orzecznictwie i doktrynie.
W dalszej kolejnoéci wskazal, iz w niniejszej sprawie za zagadnienie fundamentalne uznaé nalezy aspekt spoleczno



— gospodarczego przeznaczenia prawa i zasad wspoélzycia spolecznego w odniesieniu do przepisu art. 5 k.c. Brat
pozwanej — a wstepny powodow - otrzymat od spadkodawcy, w drodze umowy przekazania, gospodarstwo rolne o pow.
7 ha, a wiec majatek o wiekszej warto$ci niz darowane pozwanej spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu. Uznanie
powddztwa doprowadziloby wiec do sytuacji, w ktoérej pozwana, pomimo Ze otrzymala od ojca majatek o mniejszej
wartoSci, musialaby dodatkowo umniejszy¢ go spelniajac roszczenie o zachowek. Ponadto E. J. przez wiele lat
opiekowala sie spadkodawcg, ponosilta koszty z tym zwigzane, po§wiecala swoj czas i sily, podczas gdy inni czlonkowie
rodziny, w tym powodowie, nie okazywali zainteresowania stanem zdrowia K. M.. Z powyzszym nie zgodzila sie strona
powodowa, kwestionujac w piSmie z dnia 6 stycznia 2014 roku zaréwno warto$¢ przekazanego gospodarstwa rolnego,
jak i mozliwo$¢ uwzglednienia przy ustalaniu zachowku wartoSci gospodarstwa rolnego przekazanego nastepcy oraz
wystapienie przeslanek do zastosowania art. 5 k.c.

Podczas rozprawy w dniu 26 stycznia 2015 roku strona pozwana podnioslta ponadto zarzut przedawnienia, oparty
na tredci art. 1007 §2 k.c.. W ocenie pelnomocnika pozwanej 3 letni okres przedawnienia rozpoczal swdj bieg w
dniu otwarcia spadku, tj. w dniu 3 grudnia 2007 roku. W odpowiedzi na powyzsze, w pi$émie z dnia 2 lutego 2015
roku, zatytutlowanym jako zalgcznik do protokotu z dnia 26 stycznia 2015 roku, pelnomocnik powoda wskazal, iz
poczatek tego terminu liczony powinien byé od dnia ogloszenia testamentu, nastepnie zostal przerwany w dniu 9
czerwca 2010 w wyniku podniesienia przez powoda zarzutu niewazno$ci testamentu z dnia 1 lutego 2007 roku. Z
ostrozno$ci procesowej podnidst ponadto, iz obecnie, od dnia 23 pazdziernika 2011 roku, obowigzuje 5 — letni termin
przedawnienia, majacy - na podstawie art. 9 ustawy z dnia 18 marca 2011 roku o zmianie ustawy kodeks cywilny i
niektérych innych ustaw - zastosowanie takze do roszczen powstalych przed ta data, a jeszcze nieprzedawnionych.

Sad ustalil, co nastepuje:

Celem uzyskania §wiadczenia emerytalno — rentowego, umowa przekazania wlasnos$ci i posiadania gospodarstwa
rolnego z dnia 25 stycznia 1980 roku, zawarta w Urzedzie Gminy S. przed Naczelnikiem Gminy, K. M. i B. M. przenie$li
na L. M. wlasno$¢ nalezacego do nich gospodarstwa rolnego o pow. 7 ha, polozonego we wsi J. w Gminie S. —
wraz z budynkami i przynalezno$ciami, za$ przejmujacy o$wiadczyl, iz wlasno$é i posiadanie przejmuje (okolicznosé
bezsporna, k. 52 — 54, 134 - 136).

K. M., umowa darowizny z dnia 1 lutego 2007 roku, zawarta w formie aktu notarialnego (rep. A nr (...)), darowatl
spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu nr (...)polozonego w S.przy ul. (...), w budynku oznaczonym nr (...), o
pow. uzytkowej 24,15 m?, swojej corce E. J., ta za§ powyzsza darowizne przyjela do swojego majatku osobistego,
a ponadto zobowigzala sie zapewnié nieodplatnie swojemu ojcu dozywotnie zamieszkanie w tymze lokalu. Warto$¢
powyzszego lokalu, wedlug stanu na dzien darowizny, za$ cen aktualnych na dzien orzekania, wynosila 64 962 zl, przy
czym ustalona zostala w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomos$ci W. H.z dnia 24
wrzesnia 2013 roku (k. 83 — 99). Darowane prawo, wraz z prawem wlasno$ci ruchomosci znajdujacych sie w lokalu,
wyczerpywalo caly 6wczesny majatek spadkodawcy (okoliczno$é bezsporna, k. 49 — 50).

Przed $miercia K. M. mieszkal sam we wskazanym wyzej lokalu mieszkalnym potozonym w S. przy ul. (...).
Spadkodawca, cho¢ samodzielnie poruszal sie i sam zazwyczaj robil podstawowe, drobne zakupy, wymagal pomocy
0s6b trzecich w prowadzeniu gospodarstwa domowego. Wsparcia w zwyklych czynnoéciach udzielala mu pozwana,
przy czym jego zakres zwiekszal sie stosownie do wieku i stanu zdrowia zmarlego. W ostatnich dwoch latach zycia ojca
E. J. co kilka dni odwiedzala K. M., prala, prasowala i sprzatala w mieszkaniu, zapewniala mu takze cieple posilki,
spedzala z nim $wieta i odwiedzata podczas pobytow w szpitalu. Przyjezdzala takze gdy gorzej sie czul, w razie potrzeby
wzywala pomoc lekarska. Powod T. M. od 1995 roku sporadycznie odwiedzat spadkodawce - Srednio raz w roku,
rownie rzadko do niego dzwonil. Natomiast powddka E. P. od wyjazdu do Stanéw Zjednoczonych — tj. od okolo 15
lat - nie kontaktowala sie ze spadkodawcg. W tym czasie wysylala mu jedynie kartki z okazji $wiat Wielkanocnych i
Bozego Narodzenia. Pomimo, ze powodowie zdawali sobie sprawe, iz K. M. choruje, nie interesowali sie kto opiekuje
sie mezczyzng, nie partycypowali rowniez w kosztach z tymze zwiazanych (zeznania stron: E. J. k. 172, T. M. k. 171,
E. P. k. 189).



K. M.zmarl, bedac rozwiedzionym, w dniu 3 grudnia 2007 roku w S.. Ze spadkobiercow ustawowych pozostawil corke
E. J., a takze wnuczke E. P.oraz wnuka T. M.(tj. dzieci zmarlego w dniu (...) synaL. M.). Testament sporzadzony przez
K. M.z dnia 12 stycznia 1990 roku (akt notarialny rep. A nr (...)), w ktérym testator powolal do spadku swoja wnuczke
E. M.otwarty i ogloszony zostal w dniu 13 maja 2010 roku, natomiast testament, w ktérym testator odwolal uprzednie
rozporzadzenie na wypadek Smierci, otwarty i ogloszony zostal w dniu 11 maja 2010 roku (akta sprawy I Ns 2181/10).

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2011 roku Sad Rejonowy w S. I Wydzial Cywilny stwierdzil, ze spadek po K. M.,
synu F. iJ. z d. K., ostatnio stale zamieszkalym w S., na podstawie ustawy nabyli: cérka E. J., corka K.i B. — w 1/2
czedci, wnuczka E. P., corka L. A.iJ. — w 1/4 czeSci i wnuk T. M., syn L. A. i J. — w 1/4 czeéci (okoliczno$ci bezsporne,
akta sprawy o sygn. akt I Ns 2181/10).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 991 § 11 2 k.c. zachowek przystuguje zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy,
ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy, wynosi on co do zasady polowe warto$ci udzialu spadkowego, ktory by
przypadal uprawnionemu przy dziedziczeniu ustawowym. W przypadku za$, gdy uprawniony jest trwale niezdolny do
pracy lub jest zstepnym maloletnim nalezny zachowek odpowiada dwom trzecim tego udziatlu. Gdyby uprawniony nie
otrzymal naleznego mu zachowku - czy to w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, czy w postaci powolania
do spadku lub zapisu - przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebne;j
do pokrycia zachowku albo jego uzupelienia. Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, iz wbrew pogladowi wyrazonemu
przez pozwang w uzasadnieniu pisma procesowego z dnia 19 czerwca 2013 roku, uprawnienia do dochodzenia
zachowku na podstawie powyzszych przepisow nie wylacza dojScie uprawnionego do dziedziczenia ustawowego.
Uzycie przez ustawodawce w treSci art. 991 § 1 k.c. sformulowania "byliby powolani do spadku" mialo bowiem
wskazywaé, iz zachowek nie przystuguje zstepnym, matzonkowi czy rodzicom bezwarunkowo, lecz wylgcznie wtedy,
gdy osoby te w konkretnej sytuacji dziedziczylyby na podstawie ustawy. Stanowisko takie zaprezentowal rowniez Sad
Najwyzszy, wskazujac w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 lutego 2004 roku (II CK 444/02, LEX nr 112873), iz ,,jezeli
uprawniony do zachowku, dziedziczacy z ustawy wesp6l z innymi osobami, nie otrzymal naleznego mu zachowku, ma
przeciwko wspolspadkobiercom roszczenia o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego
uzupekienia”. Majac jednocze$nie na uwadze, iz powodowie sa osobami pelnoletnimi i zdolnymi do pracy, nalezy
uznaé, iz co do zasady uprawnieni sg do zachowku odpowiadajacego warto$cia potowie ich udzialu spadkowego.

Przed przystagpieniem do analizy zasadno$ci roszczen strony powodowej oceni¢ nalezalo czy w niniejszym
postepowaniu zarzut przedawnienia mogt zostaé skutecznie podniesiony. Art. 1007 § 1 i 2 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym zaréwno w dniu otwarcia spadku, jak i w dniach otwarcia i ogloszenia testamentéw sporzadzonych
przez K. M. przewidywal trzyletni termin przedawnienia liczony w przypadku m.in. roszczen uprawnionego z tytulu
zachowku od dnia ogloszenia testamentu, za§ w przypadku roszczen przeciwko osobie obowiazanej do uzupelnienia
zachowku - od dnia otwarcia spadku. Wedlug art. 8 ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 85, poz. 458) do roszczen z tytulu zachowku powstalych przed dniem jej
wejScia w zycie, tj. przed dniem 23 pazdziernika 2011 r., i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie art. 1007
k.c. w nowym brzmieniu, a wiec stosownie do art. 1 pkt 20 ustawy nowelizujacej — wynoszacym 5 lat odpowiednio
od dnia ogloszenia testamentu lub od dnia otwarcia spadku. Natomiast zgodnie z art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia
przerywa sie m.in. przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. W takim przypadku termin ten biegnie na nowo od chwili zakonczenia
powyzszego postepowania (art. 124 § 11 2 kc).

W niniejszej sprawie bieg terminu przedawnienia roszczen powodow z tytulu zachowku rozpoczal sie w dacie otwarcia
i ogloszenia ostatniego z testamentéw K. M. - testamentu z dnia 3 grudnia 2007 roku w przedmiocie odwolania
testamentu z dnia 12 stycznia 1990 roku, tj. w dniu 11 maja 2010 roku. Nastepnie, z uwagi na zakwestionowanie w
toku postepowania toczacego sie w Sadzie Rejonowym w S. w sprawie o sygn. akt I Ns 2181/10 przez pelnomocnika E.
P.iT. M. wazno$ci powyzszego testamentu, bieg tego terminu zostal przerwany i rozpoczat swoj bieg na nowo z dniem



uprawomocnienia sie postanowienia, tj. w dniu 15 lipca 2011 roku. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Najwyzszego z
24 czerwca 2004 roku (III CK 127/03, OSNC 2005/6/110) zgloszenie w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku
przez uprawnionego do zachowku zarzutu niewazno$ci testamentu przerywa bieg przedawnienia jego roszczenia o
zachowek. Tym samym, majac na uwadze, iz roszczenie powodow ulegloby przedawnieniu z dniem 15 lipca 2016 roku,
zarzut przedawnienia okazal sie caltkowicie niezasadny.

W celu obliczenia wysokosci przyslugujacego powodom zachowku w pierwszej kolejnosci Sad ustalil w pierwszej
kolejnoéci udzial, w jakim uprawni byliby powolani do spadku z ustawy, przy uwzglednieniu spadkobiercéw
niegodnych oraz spadkobiercow, ktorzy spadek odrzucili. Udzial ten zgodny byt z wskazanym w postanowieniu o
stwierdzeniu nabycia spadku po K. M. i w przypadku kazdego z powodéw wynosil /4. Nastepnie udzial ten nalezato
pomnozy¢, stosownie do art. 991 § 1 k.c., przez 1/2, albowiem powodowie w dacie otwarcia spadku byli osobami
peloletnimi, zdolnymi do pracy zarobkowej. Otrzymany wynik — 1/8 stanowi podstawe do obliczenia zachowku.

Nastepnie okresli¢ nalezalo warto$c¢ substratu zachowku. Istotnym bylo przy tym unormowanie zawarte w art. 993 k.c.,
wskazujace, iz do spadku - przy obliczaniu zachowku - obligatoryjnie dolicza sie m.in. dokonane przez spadkodawce
darowizny, uczynione zaréwno na rzecz spadkobiercow, jak i na rzecz osob trzecich. Nie dolicza sie jednak darowizn
drobnych, zwyczajowo przyjetych, oraz dokonanych dawniej niz przed dziesieciu laty, liczac od daty otwarcia spadku,
na rzecz osob nie bedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku (art. 994 § 1 k.c.). Warto$¢ przedmiotu
darowizny na potrzeby doliczenia oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedtug cen z chwili ustalenia
zachowku (art. 995 k.c.).

W sprawie bezspornym bytlo, iz do spadku po K. M. doliczy¢ nalezalo — na podstawie art. 993 k.c. — darowane pozwanej
umow3 z dnia 1 lutego 2007 roku spoéldzielcze wlasnos$ciowe prawa do lokalu nr (...), polozonego w S. przy ul. (...), w

budynku oznaczonym nr (...), o pow. uzytkowej 24,15 m®, o wartosci 64 962 z}. Ustalajac warto$é powyzszego prawa
- wedlug stanu z chwili dokonania darowizny, a wedlug cen z chwili orzekania — Sad oparl sie na opinii bieglego
sadowego z zakresu szacowania nieruchomos$ci W. H. z dnia 24 wrze$nia 2013 roku (k. 83 — 99). Biegly sadowy
szczegolowo objasnil spos6b dokonywania swoich ustalen, sposéb wyceny, analize i charakterystyke rynku, uwzglednit
cechy rynkowe lokalu takie jak jego stan techniczny, lokalizacja, otoczenie, potozenie w budynku i powierzchnie.
W tych okoliczno$ciach Sad tak przedstawiong przez bieglego pisemng opinie bieglego sadowego z zakresu wyceny
nieruchomoéci - uznajac ja za rzetelna, fachowa oraz sporzadzong w oparciu o wiedze i do§wiadczenie bieglego,
w spos6b zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa - przyjal jako podstawe ustalen co do wartosci darowanego
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu.

Spornym w sprawie bylo natomiast, czy przy obliczaniu zachowku uwzgledni¢ nalezy przekazane w celu uzyskania
Swiadczenia emerytalnego - umowa przekazania wlasnosci i posiadania z dnia 25 stycznia 1980 roku - gospodarstwo
rolne o pow. 7 ha, polozone we wsi J. w Gminie S.. Tym samym, kluczowe znaczenia mialo, czy zawarta na podstawie
ustawy z dnia 27 stycznia 1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich
rodzin (Dz. U. nr 32 poz. 140 ze zm.) mieSci sie w katalogu Swiadczen wskazanych w art. 993 k.c.. Jak slusznie
zauwazyla strona pozwana zagadnienie to budzilo w doktrynie liczne kontrowersje. Wedlug pierwszego stanowiska
art. 993 k.c. odnosi sie wylacznie do $wiadczenia uzyskanego w wykonaniu nazwanej umowy darowizny, przeciwnicy
uwazajgq natomiast, iz przepis powyzszy stosuje sie do wszystkich swiadczen pod tytulem darmym. Stanowisko
kompromisowe zaklada, ze wykladni powyzszego przepisu dokonywaé nalezy z uwzglednieniem przede wszystkim
skutku spowodowanego dang czynnoécia w majatku spadkodawcy i obdarowanego, a nie wedlug formalnych cech
konstrukcyjnych samej czynnos$ci. Szczegblowej analize powyzszego problemu dokonal réwniez Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 7 lutego 2014 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 114/13. Kontynuujac linie orzecznicza zawarta
w uchwale z 19 lutego 1991 roku (III CZP 4/91) oraz z dnia 28 listopada 2012 roku (sygn. akt III CZP 68/12),
wskazal, iz zawarte w art. 993 k.c. pojecie darowizny odwoluje sie do umowy nazwanej uregulowanej w art. 888
i n. k.c., a nie kazdej czynnoSci prawnej pod tytulem darmym, za$ zastosowanie wykladni funkcjonalnej nalezy
uzna¢ w tymze wypadku za niedopuszczalne. Cechami charakterystycznymi dla umowy przekazania gospodarstwa
rolnego w trybie ustawy z 1977 roku jest przede wszystkim ograniczony krag podmiotéw, ktérym gospodarstwo



mozna przekazaé oraz konieczno$¢ przekazania gospodarstwa rolnego dla otrzymania §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, natomiast nieodplatno$é ma znaczenie jedynie drugorzedne. Sad Najwyzszy zauwazyl przy tym, ze
»~mimo znanych kontrowersji co do mozliwos$ci traktowania umowy przekazania gospodarstwa rolnego w prawie
spadkowym tak jak darowizny, ustawodawca nie zdecydowal sie na interwencje i zmiane art. 993 k.c., cho¢ mog}
to uczynié, gdy regulowal doliczanie do substratu zachowku wartosci zapiséw windykacyjnych. Brak jego dzialan
nalezy uznac¢ za akceptacje dla odmienno$ci umowy przekazania gospodarstwa rolnego oraz darowizny, takze w
kontekscie doliczania Swiadczenn do substratu zachowku”. Z powyzsza opinia w pekli zgodzil sie Sad orzekajacy w
sprawie niniejszej. W jego ocenie uregulowana w powolanej wyzej ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych
$wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin z 1977 roku umowa przekazania gospodarstwa rolnego ustawy jest umowg
cywilnoprawng o autonomicznym charakterze wzgledem umowy darowizny — celem umowy przekazania nie jest
bowiem nieodplatne obdarowanie nastepcy poprzez przeniesienie wlasnosci i posiadania gospodarstwa rolnego, lecz
uzyskanie §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Tym samym laczy sie z pewnym przysporzeniem w majatku
spadkodawcy — zwigzanym z uzyskanym $wiadczeniem emerytalnym. Umowa ta stanowi integralny sktadnik systemu
emerytalnego i rentowego rolnikow, a jej waznos¢ jest Scisle zwiazana z waznoscia decyzji w przedmiocie $wiadczen
przyznawanych z ubezpieczenia spotecznego. Te okolicznosci, z jednoczesnym uwzglednieniem wyjatkowo$ci katalogu
zawartego w art. 993 k.c., uniemozliwiaja traktowanie jej tak samo jak darowizny na potrzeby wyliczenia substratu
zachowku. Odnosz3ac powyzsze rozwazania do rozpoznawanej sprawy, uznac nalezy, ze warto$¢ gospodarstwa rolnego
przekazanego na rzecz wstepnego powodow - L. M. - wskutek umowy z dnia 25 stycznia 1980 roku nie moze zostaé
doliczona do spadku.

Podstawe obliczenia substratu zachowku stanowi czysta wartos¢ spadku, powiekszona o warto$¢ darowizn (art. 993
k.c.), z wyjatkiem drobnych darowizn przyjetych zwyczajowo w danych stosunkach oraz darowizn na rzecz osob
niebedacych spadkobiercami ani uprawnionymi do zachowku dokonanych ponad 10 lat przed otwarciem spadku (art.
994 k.c.). Stan bierny spadku obejmuje dlugi spadkodawcy, o ktérych mowa w art. 922 k.c., z pominieciem zapisow i
polecen (art. 993 k.c.), ktére naleza takze do dlugéw spadkowych. Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie nie
wykazalo istnienia zadnego majatku spadkowego poza spétdzielczym wlasno$ciowym prawem do lokalu darowanym
pozwanej, jak rowniez zadnych dlugéw spadkowych, ktore moglyby byé¢ brane pod uwage. Tym samym substrat
zachowku wyznaczala warto$¢ przedmiotu darowizny uczynionej na rzecz pozwanej, za$ przystugujacy kazdemu z
powodow zachowek wynie$é powinien rownowarto$¢ kwoty 8 120,25 zl.

Zauwazy¢ jednak nalezy, iz pozwana, powolujgc sie na naruszenie zasad wspolzycia spotecznego, podniosta zarzut
naduzycia prawa podmiotowego przez powoddéw. Stosownie za$ do art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa
uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z
ochrony. Odnoszac sie do powyzszego, Sad w pierwszej kolejnosci zwazyl, iz przy podejmowaniu oceny o naduzycia
prawa zadania zaplaty sumy pienieznej odpowiadajacej wysoko$ci zachowku nalezy zachowac szczegdlng ostroznoseé.
Instytucja zachowku sama stluzy bowiem urzeczywistnieniu obowiazkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem
0sob, z ktérymi laczy go szczegdlnie bliski stosunek rodzinny, a tym samym dazy do realizacji zasad wspoélzycia
spolecznego. Nie wyklucza to jednak, iz zadanie zaplaty nalezno$ci z tytulu zachowku nie moze zostaé¢ ocenione
negatywnie przez pryzmat tych zasad, gdy w $wietle zasad lub warto$ci moralnych, powszechnie, spolecznie
akceptowanych, jawi sie jako naduzycie prawa. Tym samym dokona¢ nalezalo oceny zar6wno caloksztaltu zachowan
spadkodawcy, jak i postepowania uprawnionego do zachowku.

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad uznal, ze z uwagi na wyjatkowo$¢ sytuacji zachowek
powodom nie przystuguje. Jak wynika bowiem z ustalonego w niniejszej sprawie, a zarazem niekwestionowanego
przez zadng ze stron stanu faktycznego, zaréwno powod, jak i powddka, nie wywiazywali sie ze swych obowiazkow
wzgledem zmartego. Pomimo, iz wnukowie zdawali sobie sprawe, ze spadkodawca, choéby ze wzgledu na swdj wiek,
cierpi na liczne choroby i schorzenia, nie wykazywali zainteresowania sytuacjg zyciowa dziadka, nie poczuwali sie —
rowniez po $mierci ojca — do obowiazkéw zwigzanych z opieka nad mezczyzna. Nie sposob przy tym uznac, Ze nie
zdawali sobie oni sprawy, iz mezczyzna w wieku 95 lat (w chwili §mierci) wymaga znacznej pomocy osob trzecich



w codziennych czynnoSciach, a takze, ze wymaga nadzoru z uwagi na stan zdrowia. Natomiast T. M. i E. P. nie
tylko nie angazowali sie osobiécie w opieke nad dziadkiem (co oczywiScie jest uzasadnione odlegloScig pomiedzy
ich miejscami zamieszkania, a miejscem zamieszkania spadkodawcy), lecz rowniez nie partycypowali w kosztach z
tymze zwigzanych, a nawet nie wykazywali zainteresowanie jego stanem zdrowia oraz istnieniem osoby, ktora sparuje
piecze nad K. M.. Caly ciezar zwiazany z opieka spoczal natomiast na pozwanej, ktora regularnie odwiedzata K. M.
— zar6bwno w domu, jak i w szpitalach, przyjezdzala, gdy tylko gorzej sie poczul, w razie potrzeby wzywala pomoc
lekarska, zapewniala mu cieple posilki, sprzatala w jego mieszkaniu, a takze spedzala z nim Swieta.

Zauwazy¢ jednocze$nie nalezy, iz powodowie nie utrzymywali ze spadkodawcg nawet minimalnych kontaktow
wymaganych wzgledami spolecznymi i moralnymi. T. M. od ukonczenia szkoly, a wiec przez ostatnie 12 lat zycia
K. M., odwiedzat spadkodawce tylko raz w roku, réwnie rzadko do niego dzwonil. Nie orientowal sie w aktualnej
sytuacji zyciowej dziadka, nie wiedzial kto sie nie opiekuje, ani w jakim wymiarze. Niewatpliwym jest przy tym, iz
w $wietle obowigzujacych w spoleczenstwie polskim zasad wspétzycia to do niego, jako do osoby mlodej i zdrowej,
nalezala inicjatywa utrzymywania kontaktéw z wlasnym dziadkiem, ktory stawal sie coraz starszy. Nie sposob wiec
uznaé, by w zgodnoéci z zasadami wspodlzycia spotecznego pozostawalo zadanie T. M. o dokonanie rozliczenia z
tytulu zachowku, w sytuacji, gdy sam nie wykazywal choéby minimalnego, wymaganego powszechnie obowiazujacymi
zasadami spolecznymi, zaangazowania w utrzymywanie wiezi rodzinnych ze spadkodawca.

Sytuacja, pod wzgledem zachowania zasad etycznych, jeszcze gorzej przedstawia sie w odniesieniu do postepowania
E. P.. Powddka, od czasu wyjazdu z Polski, w ogble nie dazyta do kontaktéw ze spadkodawca. Nie tylko nie odwiedzala
spadkodawcy i nie miala z nim od wielu lat bezpo$redniej styczno$ci, lecz nawet okazjonalnie nie dzwonila do niego, a
swoje dzialania w tym zakresie ograniczata wylacznie do wysylania kartek Swigtecznych. Mimo, ze szacunek dla osoby
starszej i w dodatku blisko spokrewnionej nakazuje okazanie inicjatywy w nawigzaniu kontaktu z dziadkiem, powodka,
wiedzac, ze dziadek jest osoba starsza, ktéra chociazby z racji wieku moze wymagaé pomocy i opieki, nie dazyta do
zachowania jakiejkolwiek z nim wiezéw, ani nie podejmowala zadnych dzialan, by powziaé¢ informacje o jego stanie i
przyczynic sie do poprawy jego warunkoéow zyciowych. Zauwazyé przy tym nalezy, iz na jej postepowanie nie wplynela
nawet wiedza o tresci testamentu sporzadzonego w 1990 roku, w ktérym spadkodawca uczynit ja spadkobierczynia
mieszkania polozonego w S. przy ul. (...).

Nie bez znaczenia w ocenie Sadu bylo przy tym, iz spadkodawca swoim rozporzadzeniem majatkiem nie naruszyl
zasad wspolzycia spolecznego. Za etycznie uzasadnione uznaé¢ bowiem nalezy darowanie glownego sktadnika swojego
majatku corce, ktora od wielu lat jako jedyna opiekowala sie nim, okazywala zainteresowanie i troske, pomagata w
codziennych czynnoSciach, w szczegolnoéci, gdy drugiemu ze swoich dzieci (bedacemu wstepnym powodéw) rowniez
udzielit za zycia znacznej pomocy— przekazujac mu gospodarstwo rolne. Cho¢ niewatpliwie powyzsza czynno$¢ nie
stanowila darowizny podlegajacej zaliczeniu na schede spadkows, to wskazuje, iz K. M. w swoich dzialaniach nie
faworyzowal pozwanej, lecz co najmniej w rownej mierze staral sie wspieraé syna i jego rodzine.

Z kolei istotne jest, iz ojciec powoddéw otrzymal od spadkodawcy majatek w postaci gospodarstwa o powierzchni 7 ha
wraz z budynkami, ktéry wartoSciowo pozostaje rowny (jak nie zdecydowanie wyzszy), anizeli majatek przyznany w
testamencie na rzecz pozwane;j.

Majac na wzgledzie tak powyzsze ustalenia i rozwazania Sad w punkcie I wyroku oddalil powodztwo na podstawie
przepisu art. 5 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Powodowie przegrali spor w 100%, zatem to na nich cigzy obowiazek zwrotu pozwanej wszystkich poniesionych przez
nig celowych kosztow. Sad zwazyl jednoczeénie, iz z uwagi na zaistniale w sprawie wspoétuczestnictwo formalne po
stronie powodowej, pozwanej przystuguje zwrot kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej wysokoSci. Koszty te
zostaly przy tym ustalone zgodnie z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. tj. z 2013 r., poz. 490) na poziomie 2 400 z} od kazdego z powodéw. Ponadto pozwana



poniosla koszty oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 z oraz koszty zaliczki na poczet opinii bieglego w wysokoéci
108,49 zl. Obowigzkiem zwrotu powyzszym kosztow Sad obcigzyt powodow réwnomiernie w pkt II i III sentencji
wyroku.

Natomiast rozstrzygniecie w zakresie poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkow sagdowych, zawarte w
pkt IV sentencji wyroku oparte zostalo na tresci art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Niewykorzystang w sprawie zaliczke wplacong przez powodow w wysoko$ci 700 zl,
a takze cze$¢ wplaconej przez pozwang zaliczki - w kwocie 108,48 zl - Sad zaliczyl na poczet poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa kosztow zwiazanych z przeprowadzeniem opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci.
Natomiast w pkt V sentencji wyroku Sad z urzedu zwrocit E. J. nadplacona czeéé zaliczki.



