Sygn. akt I C 138/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 maja 2013 r. pelnomocnik powoda S. K. wnidst o zasadzenie od Skarbu Panstwa - Komendy
Powiatowej Policji w S. zado$cuczynienia za doznang krzywde w wysokoSci 75.000,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o przyznanie wynagrodzenia ze Skarbu Panistwa z tytulu
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, wedltug norm przepisanych. W uzasadnieniu pisma wszczynajacego
postepowanie, pelnomocnik powoda podal, ze w dniu 28 listopada 2006 roku powdd wezwal do swojego mieszkania -
na interwencje — funkcjonariuszy z Komendy Powiatowej Policji w S.. S. K. zostal przewieziony przez funkcjonariuszy
policji - w celu przeprowadzenia badania lekarskiego - do przychodni lekarskiej w S., a nastepnie do KPP w S.. W
tym tez miejscu policjanci znecali sie nad nim fizycznie i psychicznie, powodujac u powoda niedowlad wiotki konczyn
dolnych zwigzany z uszkodzeniem rdzenia kregowego oraz nerwu, a takze 50 % niedowladu w dloni.

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 czerwca 2013 roku pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie powodztwa i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Argumentujac powyzsze zadanie wskazal, iz w sprawie nie zaistnialy przestanki odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej Skarbu Pafistwa, bowiem funkcjonariusze policji nie dopuscili sie czynéw zarzucanych im przez
powoda. Jednoczes$nie strona pozwana podala, iz S. K. w dniu 28 listopada 2006 roku zostal zatrzymany w oparciu
o nakaz doprowadzenia wydany przez Sad Rejonowy w S.. W toku za$ sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy w S.
pod sygn. akt VW 49/06, w wywiadzie przeprowadzanym przez bieglego sadowego z zakresu medycyny sadowej, S.
K. oéwiadczyl, iz urazu kregostupa i ztamania sklepienia czaszki doznal w dniu 16 maja 2003 roku wyniku potracenia
przez samochod na terytorium Stanéw Zjednoczonych.

Sad ustalil , co nastepuje:

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2006 roku Sad Rejonowy w S. zarzadzil zatrzymanie S. K. w godzinach
wieczornych dnia 28 listopada 2006 roku i jego przymusowe doprowadzenie na badanie do bieglego T. D. w
Zakladzie Medycyny Sadowej Akademii Medycznej w B. na dzien 29 listopada 2006 roku (k. 59 akt sprawy V
W 49/06). Powod w dniu 28 listopada 2006 roku zostal zatrzymany w swoim mieszkaniu polozonym w S. przy
ul. (...), a nastepnie przewieziony przez funkcjonariuszy policji do Izby Zatrzyman w KPP w S.. Nastepnego dnia,
podczas badania przeprowadzanego przez bieglego sadowego T. D., powdd podal, iz w dniu 16 maja 2003 roku —
bedac w USA - zostal potracony przez samochodd, za§ w wyniku powyzszego zdarzenia doznal zlamania kregostupa
piersiowego z uszkodzeniem rdzenia kregowego na wysoko$ci 7-ego kregu i zlamania sklepienia czaszki. W opinii
sadowo — lekarskiej z dnia 4 grudnia 2006 roku sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu medycyny T. D. dla
celow postepowania prowadzonego pod sygn. akt VW 49/06 stwierdzono u powoda stan po zlamaniu kregostupa
piersiowego na wysoko$ci 7-ego kregu z uszkodzeniem rdzenia kregowego i nastepowym niedowltadem dos¢ duzego
stopnia konczyn dolnych i drzeniem koniczyn goérnych i dolnych (k. 66 -67 akt sprawy VW 49/06).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powdd dochodzi zado$¢uczynienia za krzywde i cierpienia w zwigzku z zatrzymaniem go przez
funkcjonariuszy policji, w wyniku czego — wedlug jego twierdzen — doznal zlamania kregostupa z uszkodzeniem
rdzenia kregowego skutkujacy niedowladem wiotkim konczyn dolnych i reki. Zasadno$¢ roszczenia nalezato wiec
rozwazaC w oparciu o przepis art. 417 § 1 k.c., zgodnie z ktérym za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panstwa, jednostka
samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Przeslankami odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa na gruncie tego przepisu s3 zatem: niezgodne z prawem
wykonywaniu czynnoSci z zakresu wladzy publicznej, wystapienie szkody oraz adekwatny zwigzek przyczynowy
pomiedzy wykonywaniem wladzy publicznej, a poniesiong szkodg. Niespelnienie nawet jednej z powyzszych



przestanek wyklucza odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa z tytulu wykonywania wladzy publicznej., przy czym ciezar
dowodu spoczywa na powodzie (art. 6 k.c.). Odpowiedzialno$¢ ta jest natomiast niezalezna od winy.

Przenoszac powyzsze rozwigzania na grunt rozpoznawanej sprawy, wskazaé nalezy, iz powo6d nie udowodnil, iz w dniu
28 listopada 2008 roku zatrzymujacy go funkcjonariusze policji podjeli dzialania bezprawne. Pojecie niezgodnoSci z
prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej trzeba rozumie¢ jako naruszenie nakazu czy
zakazu wynikajacego z normy prawne;j.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz za niezgodne z prawem nie sposob uzna¢ samego zatrzymania powoda.
Whbrew twierdzeniom strony powodowej obecno$é funkcjonariuszy w mieszkaniu powoda w dniu 28 listopada 2006
roku nie byla spowodowana zgloszeniem przez S. K. potrzeby interwencji policji, a wykonywaniem postanowienia
Sadu Rejonowego w S. z dnia 21 listopada 2006 roku w przedmiocie przymusowego doprowadzenie powoda na
badanie lekarskie. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz stosownie do art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji z dnia 6 kwietnia
1990 roku, Policja w granicach swych zadan dokonuje zatrzymywania oséb w trybie i przypadkach okre$lonych w
przepisach Kodeksu postepowania karnego i innych ustaw, w tym wiec zatrzymania i przymusowego doprowadzenia
na skutek postanowienia Sagdu wydanego na podstawie art. 75§ 11 2 kp.k. wzw. zart. 20 § 3kp.w.iart. 1§1i2
k.k.w. Tym samym niewatpliwe w ocenie Sadu bylo, iz samo zatrzymanie powoda i przewiezienie go do KPP w S. nie
stanowilo naruszenia przepis6w prawa.

Sad zwazyl, przy tym, iz zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 1 omawianej ustawy w razie niepodporzadkowania sie wydanym na
podstawie prawa poleceniom organéw Policji lub jej funkcjonariuszy, policjanci moga stosowaé nastepujace Srodki
przymusu bezposredniego: fizyczne, techniczne i chemiczne Srodki stuzace do obezwladniania badz konwojowania
0s6b oraz do zatrzymywania pojazdow. Sile fizyczng stosuje sie w celu obezwladnienia osoby, odparcia czynnej napasci
albo zmuszenia do wykonania polecenia.

W okoliczno$ciach faktycznych sprawy nie mozna przyjaé, na podstawie wylacznie golostownych twierdzen powoda, iz
funkcjonariusze przekroczyli swoje uprawnienia, a w szczegoblno$ci, iz znecali sie psychicznie i fizycznie na powodzie,
powodujac uszkodzenie rdzenia kregowego i nerwow. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz zaden z powolanych w niniejszej
sprawie $§wiadkow nie potwierdzil, by w zar6wno w czasie zatrzymania, jak i podczas pobytu w KPP w S., stosowana
byla opisywana przez powoda przemoc, w szczegdlnosci by ktoé naciskal powodowi kolanami na plecy. Swiadkowie
G.S., M. P,, M. R. i J. B. nie pamietali, czy brali udzial w zatrzymaniu powoda, lub w innych czynnoS$ciach z nim
zwigzanych w dniach 28 i 29 listopada 2006 roku. Jednocze$nie zaprzeczyli, by podczas ktorejkolwiek z interwencji
z ich udzialem - zwigzanych z S. K. - doszlo do nacisku kolanami na kregostup powoda (k. 46, 61, 63, 173). Swiadek
K. L. wskazal, iz podczas zatrzymania w mieszkaniu powoda funkcjonariusze policji nie stosowali przemocy fizycznej,
bowiem S. K. dobrowolnie ubrat sie i zszedt do radiowozu, nie byt on réwniez przewozony w kajdankach. Swiadek
nie pamietal, aby musial stosowa¢ wobec powoda sile fizyczna, wskazal jednoczes$nie, iz ani on, ani inni policjanci
nie odnosili sie do powoda wulgarnie, nie znecali sie nad nim fizycznie i psychicznie (k. 45). Swiadek P. J. zeznal
natomiast, iz w listopadzie 2006 roku przyjmowal powoda do Izby Zatrzyman KPP w S.. Podczas standardowej
procedury przyjecie do depozytu posiadanych przez zatrzymanego przedmiotéow S. K. odmoéwit ich wydania i zaczal
wymachiwa¢ kula. Z uwagi na powyzsze funkcjonariusze odebrali mu wszystkie przedmioty, dali ubranie zastepcze,
materac oraz koc. Podkreslil przy tym, iz podczas wykonywania czynno$ci nie doszto do przyciskania powoda kolanami
do ziemi, bowiem przytrzymanie dloimi zapewnilo bezpieczne wykonanie czynnosci (k. 61 — 62). T. D. wskazal, iz
z uwagi na uplyw czasu oraz ilo$¢ pacjentéow, ktérych przez ten okres badal, nie jest w stanie przypomnie¢ sobie
przebiegu badania S. K. (k. 111).

Strona powodowa nie tylko nie udowodniala przedstawianej przez wersji wydarzen, lecz ze zgromadzonego w sprawie
materialu wynika w sposob jednoznaczny, iz podczas wykonywania czynnoéci zwigzanych z zatrzymaniem S. K. w
dniu 28 listopada 2006 roku, nie doszlo do opisywanego przez powoda bezprawnego dzialania przy wykonywaniu
wladzy publicznej. Funkcjonariusze policji, stosujac wobec powoda Srodki przymusu bezposéredniego, dzialali zgodnie
z przepisami prawa, podejmujgc czynno$ci adekwatne do zachowania powoda.



Strona powodowa nie udowodnila jednocze$nie rowniez powstania w wyniku zatrzymania z dnia 28 listopada 2006
roku jakiekolwiek szkody. Jak wynika bowiem z opinii sadowo — lekarskiej z dnia 4 grudnia 2006 roku sporzadzonej
dla celéw postepowania prowadzonego pod sygn. akt VW 49/06 przez bieglego sadowego z zakresu medycyny T. D.
stwierdzony u powoda stan po zlamaniu kregostupa piersiowego na wysokosci 7-ego kregu z uszkodzeniem rdzenia
kregowego i nastepowym niedowladem doé¢ duzego stopnia koniczyn dolnych oraz drzeniem konczyn goérnych i
dolnych jest wynikiem wypadku komunikacyjnego majgcego miejsce w 2003 roku (k. 66 - 67 akt sprawy VW 49/06).
Rowniez z zeznan §wiadkéw K. E., M. R.1J. B. wynika, iz S. K. juz przed listopadem 2006 roku poruszal sie przy pomocy
kul. Tym samym nie zostaly spelnione przestanki odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa — Komendzie Powiatowej Policji
w S., tj. szkoda wyrzadzona przy niezgodnym z prawem wykonywaniu czynnoSci z zakresu wladzy publicznej oraz
normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy niezgodnym z prawem wykonywaniem takich czynnoS$ci a powstaniem
szkody.

Uwzgledniajac powyzsze, przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego byloby bezprzedmiotowe. Powod nie przedstawit
jakiejkolwiek dokumentacji medycznej z leczenia i ewentualne badanie opieraloby sie na jego twierdzeniach, ktéorym
Sad nie dal wiary.

Na marginesie podnie$¢ nalezy, ze roszczenie powoda o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zado$cuczynienia w
wysokosci 75.000 zt w zwigzku z doznang w dniu 28 listopada 2006 roku krzywda ulegly przedawnieniu. Zgodnie

bowiem z art. 442" § 1k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Powod — wedlug swoich twierdzen - dowiedzial sie o ewentualnej szkodzie, jak i osobie obowigzane;j
do jej naprawienia najp6zniej w dniu 29 listopada 2006 roku. Zatem roszczenie o zasgdzenie zostato zgloszone po
uplywie 3-letniego terminu, ktéry uptynat w dniu 29 listopada 2009 roku.

Majac na uwadze powyzsze, powodztwo podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z przepisem § 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002, Nr 163, poz. 1348, ze zm.) Sad przyznal na rzecz adwokata K. R. z funduszy Skarbu
Panstwa kwote 4.428 zl, w tym 828 zl podatku VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu.

Majac na uwadze trudng sytuacje materialng i zdrowotna powoda, w szczego6lnoSci trwaly brak mozliwosci podjecia
zatrudnienia ze wzgledu na zly stan zdrowia, na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obcigzyt S. K. nieuiszczona oplata od
pozwu i wydatkami poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa oraz zwrotem kosztoéw zastepstwa procesowego
na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Komendy Powiatowej Policji Skarbu Panstwa.



