Sygn. akt I C 94/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 marca 2013 r. skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedzibg w L. powdd G. H. wniost o
nakazanie pozwanemu (...) S.A. z siedziba w L., aby usunela urzadzenia energetyczne w postaci stacji stupowej
transformatorowej, dwoch odcinkéw linii napowietrznej SN wraz z utrzymujacymi ja stupami, zajmujacymi laczng
powierzchnie 194 m2, ktére znajduja sie na nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) poloZonej we wsi
B., gmina N., wojewodztwo (...), dla ktérej Sad Rejonowy IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
o numerze KW (...) i wydala powodowi grunt zajety przez urzadzenia energetyczne, w terminie 3 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, stanowiacej wlasnoé¢ powoda, a takze zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swego pisma wskazal, Ze jest wlascicielem nieruchomo$ci oznaczonej numerem geodezyjnym (...)
polozonej we wsi B., gmina N., wojewddztwo (...), dla ktorej Sad Rejonowy IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta o numerze KW (...), ktéra nabyl na podstawie umowy darowizny z dnia 08.07.1999 r. Rep. A Numer
(...). W sprawie rozpoznawanej przez Sad Rejonowy w B. dotyczacej wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci nalezacej do powoda zostal przeprowadzony dowdd z opinii bieglego geodety T. J., z ktorej wynika,
ze na nieruchomosci powoda przebiegaja dwa odcinki linii SN o lacznej dlugosSci 167 m wraz ze slupami oraz stacja
transformatorowa. L3czna powierzchnia gruntu zajeta przez te urzadzenia wynosi 194 m2. Wedtug rozstrzygniecia
tego Sadu, termin zasiedzenia jeszcze nie uplynal. Wedlug powoda, urzadzenia energetyczne zostaly posadowione
bez wymaganego tytulu prawnego., a ponadto pozwanemu nie przystuguje stuzebnoé¢ (w tym nabyta w drodze
zasiedzenia). Takie posadowienie powoduje, ze powdd nie moze korzysta¢ ze swojej dzialki zgodnie ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem. Powoduje to nieuzasadnione obcigzenie nieruchomo$ci oraz ograniczenie prawa
wlasno$ci, zwlaszcza zamierzenia inwestycyjne powoda. Zdaniem powoda, nie bez znaczenia pozostaje tez koniecznoséc
zachowania wymaganych prawem zabezpieczen ze wzgledu na pas ochrony linii energetycznych. W sprawie doszlo
do naruszenia stanu niezakléconego wladztwa nad rzecza, dlatego tez uzasadnione jest wyeliminowanie wladztwa
podmiotu nieuprawnionego — pozwanego, ktére doprowadzi do przywrdcenia stanu zgodnego z prawem.

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 czerwca 2013 r. (k. 73-76) pelnomocnik pozwanej wnidst o oddalenie powddztwa w
calosci oraz o zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze powodztwo nie zastuguje
na uwzglednienie, gdyz urzadzenia znajdujace sie na nieruchomosci powoda zostaly posadowione legalnie w latach
osiemdziesiatych, zgodnie z 6wczeénie obowiazujacymi przepisami. Jednocze$nie podniodsl, ze zadanie powoda jest
sprzeczne z art. 5 k.c., tj. stanowi naduzycie prawa podmiotowego. Linia przebiegajaca przez dziatke powoda zasila
bowiem w energie elektryczng znaczna cze$¢ mieszkancow tamtejszych rejonow. Usuniecie tych linii spowodowaloby
utrudnienia w odbiorze energii po stronie mieszkancéw, a wiec i niepowetowang szkode. Wskazat przy tym przyblizone
koszty takiej inwestycji — 1tkm linii SN — okolo 50 tysiecy zlotych, stacji napowietrznej — okolo 20 tysiecy zlotych, 1
km linii nN — okolo 70 tysiecy zlotych. Koszty te z uwagi na ich wysoko§¢ w ostatecznym rozrachunku obciazylyby
wszystkich innych odbiorcéw. Ponadto zdaniem pozwanej spdlki, korzysta ona z nieruchomos$ci powoda w zakresie
przystugujacego jej prawa sluzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, ktore nabyla w drodze
zasiedzenia z dniem 25 kwietnia 2008 r. Na te okolicznoSci przedstawila odpowiednig argumentacje prawng poparta
orzecznictwem sadowym. Wskazala, ze urzadzenia zostaly wybudowane podczas modernizacji na podstawie decyzji z
dnia 23 lutego 1987 r. nr (...) oraz odpisu uzgodnieni Urzedu Gminy N. na przebieg trasy linii SN i Nn i przekazanie
na majatek poprzednika prawnego pozwanej do korzystania zgodnie z protokolem odbioru i protokotami PT z dnia
25 kwietnia 1988 r. Ostatecznie strona pozwana podkreslila, ze korzysta z nieruchomoéci powoda na podstawie zgod
wlascicieli na posadowienie i istnienie urzadzen na ich dziatkach. Dowodem na to pozostaje odpis uzgodnien z dnia 14
listopada 1986 r. dokonany przez Gmine N. stanowigcy podstawe przebudowy urzadzen w 1988 r., z ktérego wynika,
iz w trakcie postepowania administracyjnego wilasciciele byli informowani o planowanych inwestycjach i nie zglaszali
zadnych zastrzezen co do trasy i posadowienia urzadzen elektroenergetycznych, a wiec per facta concludenta wyrazili
zgode na ich budowe i korzystanie z nich w przyszlo$ci.



Strony podtrzymaly nastepnie swoje stanowiska w pismach procesowych odpowiednio z dnia 04 wrze$nia 2013 r. (k.
178-181) oraz z dnia 12 wrzeénia 2013 r. (k. 191).

Postanowieniem z dnia 04 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Sokolce zawiesil postepowanie w sprawie z uwagi na to,
ze rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku postepowania w sprawie INs (...), tj. od sprawy w przedmiocie wniosku o
stwierdzenie zasiedzenia sluzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu.

Postanowieniem z dnia 23 maja 2016 r. postepowanie w sprawie zostalo podjete (k. 276).

Strony podtrzymaly nastepnie swoje stanowiska na rozprawie w dniu 05 wrze$nia 2016 r. oraz strona pozwana w
piSmie procesowym z dnia 13 czerwca 2016 r. (k. 284-285).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W latach 80-tych zostala przeprowadzona modernizacja urzadzen elektroenergetycznych w obrebie wsi B. i N., w
trakcie ktoérej wybudowane zostaly na podstawie decyzji z dnia 23 lutego 1987 r. nr (...) oraz odpisu uzgodnieni Urzedu
Gminy N. na przebieg trasy linii SN i Nn na nieruchomo$ci stanowiacej wlasnos¢ S. i T. malzonkéw H. dwa odcinki
linii SN o lacznej dlugoéci 167 m wraz ze stupami oraz stacja transformatorowa (...). Wskazywana decyzja zostala
wydana zgodnie z przepisami art. 21 i 29 obowigzujacej woéwczas ustawy Prawo budowlane i zatwierdzala ona plan
realizacyjny budowy i przebudowy urzadzen elektroenergetycznych we wsiach B., B., i P. w gminie N., jednocze$nie
udzielala pozwolenie na budowe i przebudowe urzadzen energetycznych w tych miejscowosciach.

Nastepnie urzadzenia te zostaly przekazane na majatek Przedsiebiorstwa Panstwowego Zakladu (...) do korzystania
zgodnie z protokolem odbioru i protokolami PT z dnia 25 kwietnia 1988 r. Inwestycja byla prowadzona na podstawie
projektu modernizacji urzadzen elektroenergetycznych, opracowanego przez Zaklad (...) w B. na zlecenie inwestora
- Urzedu Wojewodzkiego w B..

Zarbowno stacja transformatorowa, jak i linie energetyczne znajdujace sie na dziatkach obecnie stanowiacych wlasnoéc
powoda, od chwili ich oddania do eksploatacji sa wykorzystywane do celow przesylania energii. Korzystanie przez
pozwanego i jego poprzednikdéw prawnych z tych urzadzen nigdy nie doznawalo przeszkod ze strony powoda i
poprzednich wlascicieli nieruchomo$ci. W ramach eksploatacji stacji oraz linii pracownicy pozwanego dokonywali
okresowych przegladow i niezbednych napraw urzadzen.

Na mocy Zarzadzenia z dnia 9 lipca 1993 r. o numerze (...), wydanego przez Ministra Przemyslu i Handlu,
Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) z dniem 12 lipca 1993 r. zostal przeksztalcony w jednoosobowa spdtke Skarbu
Panstwa pod nazwa Zaklad (...) Spotka Akcyjna, ktora jednoczeénie wstgpila w prawa i obowiazki przeksztalconego
przedsiebiorstwa. Dnia 30 czerwca 2007 r. Zaklad (...) Spolka Akcyjna dzialajac jako Zgromadzenie Wspolnikéw
Spolki (...) dokonala czynnoéci podwyzszenia kapitalu zakladowego Spéiki (...) o kwote 1.892.070.000,00 z}. Zaklad
(...) Sp. z 0.0. na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w B. z dnia 11 wrze$nia 2008 r. zmienilo nazwe na (...)
Sp. z 0.0.”. Natomiast dnia 31 sierpnia 2010 . (...) Sp. z 0.0. ulegla polaczeniu przez przejecie, tj. przeniesienie calego
majatku spoltki przejmowanej - (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. na spolke przejmujaca - (...) S.A. z siedziba w L..

Aktem notarialnym z dnia 08 lipca 1999 r. S. i T. malzonkowie H. przekazali na rzecz swojego syna G. H. — na
mocy umowy darowizny — prawo wlasno$ci dzialek, zabudowanych domem mieszkalnym, obora, stodola, garazem,
spichlerzem i dwiema piwnicami, oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) o lacznej powierzchni 1,13 ha, polozonych
w N. i B.. Dla przedmiotowych nieruchomos$ci prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Sokolce IV Wydzial Ksiag
Wieczystych ksiega wieczysta o numerze (...).

Postanowieniem z dnia 19 maja 2016 r., wydanym w sprawie IVCSK(...), Sad Najwyzszy oddalil skarge kasacyjna
(...) S.A. w L. od postanowienia Sagdu Okregowego w B. w sprawie IICa (...) oddalajacego wniosek o stwierdzenie
zasiedzenia stuzebnosci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu (k. 305-309).



Podany wyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: niekwestionowane twierdzenia powoda
(k. 168), zeznania $wiadkow J. K. (k. 170), W. B. (k. 169), K. S. (k. 301), opinii bieglego z zakresu szacowania
nieruchomosci W. H. (k. 40-54), wyja$nienia bieglego z zakresu geodezji T. J. (k. 209), dokumentéw z akt sprawy
XIC (...) Sadu Rejonowego w B., zwlaszcza opinii bieglego z zakresu geodezji T. J., wyroku z dnia 24 stycznia
2012 r., dokumentéw zalaczonych do pism procesowych, w tym akt ksiegi wieczystej BI1S/(...) Sadu Rejonowego w
Sokolce (7-16), odpisu z KRS (k. 78-83), pisma z dnia 31 stycznia 2011 r. (k. 84), projektu modernizacji urzadzen
elektroenergetycznych (k. 85-95), decyzji z dnia 23.02.2987 r. (k. 96), protokolu i wykazu $rodkéw trwatych
(k. 97-102), aktéw notarialnych (k. 107-132, 145-148), protokolu z wykazem (k. 133-144), postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2016 r. (k. 305-309).

Powbdztwo jest niezasadne i podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 222 § 1 k.c. wlaSciciel moze zadac¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Stosownie
za$ do art. 222 § 2 k.c. przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$¢ w inny sposob anizeli przez pozbawienie wlasciciela
faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i o
zaniechanie naruszen.

Do uwzglednienia zadania osoby wystepujacej z powodztwem petytoryjnym, konieczne jest wykazanie przez nia,
ze jest wlaScicielem nieruchomosci oraz ze rzecza wlada osoba nieuprawniona. Uwzglednienie za$ powodztwa
negatoryjnego wymaga od strony spelnienia nastepujacych przeslanek: naruszenie sfery uprawnien wtascicielskich
oraz wykazanie ze naruszenie to nie doprowadzilo do pozbawienia faktycznego wladania rzecza.

Ten drugi prawnorzeczowy $rodek ochrony wlasnoéci stanowi roszczenie negatoryjne. Polega ono na tym, ze
przeciwko osobie, ktéra narusza wlasnosé ,w inny sposo6b anizeli przez pozbawienie wlaSciciela faktycznego wladztwa
nad rzecza”, przystuguje wlascicielowi roszczenie ,,0 przywrocenie stanu zgodnego z prawem” i ,,0 zaniechanie
naruszen” (art. 222 § 2 k.c.). Zdaniem Sadu, powodowi nie przystuguje jednak wobec pozwanego skuteczne roszczenie
z art. 222 § 2 k.c. w pierwszej kolejnosci ze wzgledu na dyspozycje art. 5 k.c.

Stosownie za$§ do art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Zauwazy¢ jednak nalezy, iz pozwana spoétka, powolujac sie na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, podniosta
zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powoda, lecz nie wskazala bezposrednio, naduzycie jakich zasad ma
miejsce w analizowanym przypadku.

Sad w pierwszej kolejnoSci zwazyl, iz przy podejmowaniu oceny o naduzycia prawa zadania nakazania usuniecia
urzadzen energetycznych, nalezy zachowaé szczeg6lna ostroznosé. Skorzystanie przez powoda ze §rodka ochrony
wlasno$ci nie wyklucza, iz zadanie takie nie moze zosta¢ ocenione negatywnie przez pryzmat zasad lub wartoSci
moralnych, powszechnie, spolecznie akceptowanych, ktore jawi sie jako naduzycie prawa.

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad uznal, ze z uwagi na wyjatkowos$¢ sytuacji skuteczne
roszczenie negatoryjne powodowi nie przystuguje. Jak wynika bowiem z ustalonego w niniejszej sprawie, a zarazem
niekwestionowanego przez zadna ze stron stanu faktycznego, wielko$¢ gruntu zajetego przez linie energetycznag
wynosi 0,0194 ha, za$§ warto$¢ tego gruntu stanowi kwote jedynie 262,37 zt (opinia bieglego z zakresu szacowania
nieruchomoéci W. H. k. 40-54). Zauwazy¢ nalezy, zZe linie energetyczne oraz urzadzenia zwigzane z ich eksploatacja
stanowig cze$¢ duzej infrastruktury technicznej przedsiebiorstwa przesylowego. Kazda ich budowa wiaze sie z
okreslong strategia rozwoju firmy, a jednocze$nie zwigzang z tym konieczno$cia dokonywania planow inwestycyjnych
na duza skale. W niniejszej sprawie linia energetyczna przebiegajaca przez nieruchomo$¢ powoda zasila w energie
elektryczng wielu mieszkancoéw tamtych rejonéw (co nie bylo kwestionowane przez strone powodows). Wedlug



przyblizonych kosztéw podanych przez pozwanego, wybudowanie nowych urzadzen energetycznych to koszt dla 1
km linii SN okolo 50.000,00 zl, linii nN okolo 70.000,00 zl, za$ stacji napowietrznej okolo 20.000,00 zl. Nalezy
mie¢ na uwadze, iz wskazane koszty nie obejmuja wydatkéw zwigzanych z projektowaniem przebiegu nowych
instalacji, rozmontowaniem dotychczasowych, a nastepnie ich usunieciem. Na takie skladalyby sie nie tylko wydatki
zwigzane z czynnoSciami budowlanymi i transportowymi, ale takze i ewentualne naprawienie szk6d wywolanych
brakiem w dostawach pradu dla innych gospodarstw korzystajacych z przedmiotowych instalacji w ramach danej
infrastruktury. Nakazywanie stronie pozwanej usuniecia urzadzen z nieruchomosci powoda, a tym samym poniesienia
kosztoéw (w przyblizeniu) przewyzszajacych ponad 1000-krotnie warto$é zajetego gruntu (na poziomie 262,37 z1),
juz byloby nie do pogodzenia z klauzula z art. 5 k.c. i stanowi naduzycie prawa. Koszty przebudowy instalacji
ostatecznie obciazyltyby odbiorcow korzystajacych z danych sieci. Nie sposob takze uzna¢, by w zgodnosci z zasadami
wspblzycia spolecznego pozostawalo zadanie powoda, jesli wzigé pod uwage, ze samo posadowienie infrastruktury
technicznej na nieruchomosci poprzednikéw prawnych powoda nie nastgpilo nie legalnie, bowiem w oparciu o
pozwolenie budowlane wydane postepowaniu administracyjnym prowadzonym przez 6wczesny organ administracji.
Jakkolwiek strona powodowa moze powolywaé sie na mankamenty tego postepowania, chociazby w postaci nie
doreczenia decyzji administracyjnej wszystkim stronom postepowania (w tym poprzednikom prawnym powoda),
to jednak ewentualne bledy proceduralne nie obcigzaja pozwanego. Ponadto dana inwestycja realizowana byla w
bezposredniej obecnosci rodzicow powoda, co z kolei moglo ich skloni¢ do zastosowania odpowiednich $rodkéw
proceduralnych w ramach postepowania administracyjnego (np. wznowienie postepowania, stwierdzenie niewazno$ci
decyzji administracyjnej) umozliwiajacych zablokowanie procesu inwestycyjnego. Majac Swiadomos¢ instalowania
na ich dzialkach nie nalezacych do nich urzadzen, nie tylko takie dzialania nie zostaly podjete, ale co zrozumiale
instalacje spotkaly sie raczej z aprobata wlascicieli, na co wskazuje korzystanie przez nich (réwniez i powoda) z
posadowionych instalacji energetycznych. Nie bez znaczenia w ocenie Sadu bylo przy tym, iz powdd nie wykazal,
aby wybudowane na jego nieruchomos$ci urzadzenia w jakikolwiek spos6b powodowaly ograniczenia zamierzen
inwestycyjnych, obnizenie waloréw uzytkowych gruntu, czy tez jego degradacje. Brak wykazania przez powoda
uniemozliwiania przez przedsiebiorstwo przesylowe racjonalnego korzystania z nieruchomosci potwierdza naduzycie
zjego strony przystugujacego mu prawa podmiotowego. Zadanie usuniecia instalacji jest wiec sprzeczne ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Nie jest bowiem takie zadanie mozliwe
do zaakceptowania ze wzgledu na wazny interes publiczny i interes spoleczny pozostalych odbiorcéw oraz zasady
uczciwego obrotu, pewnosci obrotu, zasade dobrych obyczajow zwigzanych z takim dzialaniem, ktore nie powoduje
obcigzenia kosztami obstugi innych uzytkownikow sieci.

Majac na wzgledzie tak powyzsze ustalenia i rozwazania Sad w punkcie I wyroku oddalit powodztwo na podstawie
przepisu art. 5 k.c.

Jednocze$nie jako nie zasadne nalezy oceni¢ roszczenie z art. 222 § 2 k.c. rowniez z innej przyczyny. Jak wynika z
brzmienia tego przepisu, wlascicielowi przysluguje roszczenie o przywrécenie ,stanu zgodnego z prawem”. Termin
ten byl przedmiotem analizy wielu stanowisk nauki prawa i judykatury. Sad rozpoznajgcy niniejsza sprawe ma jednak
na uwadze, iz uwzglednienie powddztwa w przedmiotowej sprawie w istocie prowadziloby do zakwestionowania
istniejacej w obrocie decyzji administracyjnej. Wydane w postepowaniu administracyjnym przez powolany do tego
organ administracji pozwolenie budowlane stanowi dokument, na mocy ktérego w istocie zgodnie z prawem zostata
posadowiona infrastruktura nalezaca do przedsiebiorcy przesylowego. Pozwolenie takie zostalo bowiem wydane
w stosunku do konkretnego inwestora na realizacje odpowiedniej inwestycji na wyznaczonych nieruchomosciach.
Jak wskazal, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt IV CSK 522/15 (podejmujac
rozstrzygniecie przy ocenie analizowanego stanu faktycznego i powolujac sie na dotychczasowe orzecznictwo (k.
305-309), ,badanie kwestii prawidlowos$ci podjecia decyzji administracyjnych nalezy do kompetencji wlasciwych
organéw administracyjnych i sadéw administracyjnych, powolanych do kontroli prawidtowosci i legalno$ci decyzji
administracyjnych”.

O kosztach procesu Sad orzek! zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu — na mocy art. 98 k.p.c. Zgodnie
z t3 zasada powdd jako strona przegrywajaca proces w calo$ci winien zwro6cié pozwanej koszty niezbedne do celowego



dochodzenia praw. Oddalenie powddztwa oznacza, ze strona powodowa przegrala sprawe. Na powyzsze koszty sklada
sie poniesione przez pozwang oplata z tytulu pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt oraz koszty zastepstwa procesowego
w wysokoéci 330,00 zh. Te ostatnie ustalono na podstawie § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 490 j.t.) w
zw. z §21 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radeow prawnych (Dz. U. poz. 1804), na poziomie wyzszym niz stawka minimalna, uwzgledniajac poniesiony naklad
pracy pelnomocnika, charakter sprawy oraz wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i
rozstrzygniecia.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych, zwigzanych z przeprowadzeniem dowodu

z opinii bieglego, a rzeczywistymi wydatkami z tego tytulu, pokrytymi przez Skarb Panstwa orzeczono na podstawie
83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167,
poz. 1398 z pdzn. zm.) — punkt III sentencji wyroku.



