Sygn. akt VIIIW 436/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VIII Wydzial Karny z siedziba w Siemiatyczach w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Elzbieta Smoktunowicz

Protokolant: Sylwia Mulewska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 roku sprawy:

M.S.(1)s.H.iT.zdomu W.

Urodzonego w dniu (...) w miejscowosci C.

obwinionego o to, ze:

1. W dniu 10 pazdziernika 2013 roku o godz. 17:00 w S. na ul. (...), kierujgc samochodem osobowym A. nr rej. (...)
przekroczyt dozwolona predkosé o 41 km/h jadac z predkosScia 91 km/h w obszarze obowigzywania predkosci do 50
km/h

tj. o wykroczenie z art. 92a kw
2. W miejscu i czasie jak wyzej prowadzit pojazd A. nr rej. (...) pomimo braku dopuszczenia pojazdu do ruchu
tj. o wykroczenie z art. 94 § 2 kw
3. W miejscu i czasie jak wyzej prowadzil pojazd A. nr rej. (...) nie majac przy sobie prawa jazdy
tj. o wykroczenie z art. 95 kw
1. Uniewinnia M. S. (1) od popelnienia zarzucanych mu czynéw.
2. Kosztami sgdowymi obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE
Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 10 pazdziernika 2013 roku stluzbe patrolowa na terenie miasta S. pekil sierz. szt. Lukasz Abramowski.
O godzinie 17:00 na ulicy (...) w S. sierz. szt. Lukasz Abramowski zatrzymal do kontroli samochdd osobowy
marki A. o nr rej. (...) (Dania). Kierowca tego pojazdu poruszajac sie ulicg (...) przekroczyl predko$¢ w obszarze
zabudowanym o 41 km/h. Sierz. szt. Eukasz Abramowski podczas czynnoS$ci sprawdzenia pojazdu ustalil, ze pojazd
ten jest wyrejestrowany z kraju poprzedniej rejestracji i do chwili kontroli nigdzie nie zostal zarejestrowany. Kierujacy
nie posiadal przy sobie zadnego dokumentu tozsamo$ci oraz dokumentu uprawniajacego do kierowania pojazdem.
Kierowca twierdzil, ze nazywa sie M. S. (1) i nie kwestionowal faktu popelienia wykroczen, wyrazajac zgode na
ukaranie go mandatem.



Sierz. szt. Lukasz Abramowski z powodu awarii system6w informatycznych nie mial mozliwosci zweryfikowania
danych osobowych podanych przez kierowce. W pojezdzie podrézowala jeszcze M. K., ktora posiadala przy sobie
dokument tozsamosci i potwierdzila dane osobowe, ktore podal kierowca pojazdu. Sierz. szt. Eukasz Abramowski
pouczyl kierowce, ze w zwigzku z brakiem mozliwoSci ustalenia czy kierujacy posiada uprawnienia do kierowania,
zostang w sprawie przeprowadzone czynno$ci wyjasniajace o czym zostanie on w pdzniejszym czasie poinformowany
ina tym kontrola zostala zakonczona.

W pozZniejszym czasie sierz. szt. Eukasz Abramowski otrzymal informacje od funkcjonariusza prowadzacego czynnosci
wyjasniajace w przedmiotowej sprawie, ze kierowca pojazdu M. S. (2) nie przyznaje sie do kierowania pojazdem,
twierdzac, ze to K. P. podal jego dane osobowe funkcjonariuszowi policji podczas kontroli. Sierz. szt. Fukasz
Abramowski sprawdzil w systemach informatycznych dane K. P. i rozpoznal, zZe jest to ten sam mezczyzna, ktérego
kontrolowal.

Po sprawdzeniu danych M. S. (1) w systemach informatycznych sierz. szt. Eukasz Abramowski stwierdzil, ze nie jest
to mezczyzna, ktory kierowal pojazdem podczas kontroli.

Powyzszych ustalen faktycznych dokonano w oparciu o zeznania $Swiadka Eukasza Abramowskiego, wyja$nienia
obwinionego oraz w oparciu o pozostaly material dowodowy zebrany w sprawie.

Obwiniony M. S. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze nie prowadzil pojazdu marki
A.onrrej. (...) wS. naul. (...), nie jest to jego pojazd i nigdy nim nie jezdzil. Obwiniony dodal, ze zna M. K. — jest ona
dziewczyna K. P., ktory podczas legitymowania go przez funkcjonariuszy policji podal jego dane osobowe oraz, ze w
trakcie popelnienia wykroczenia to K. P. kierowal pojazdem.

Sad zwazyl co nastepuje :

Wyjasnienia obwinionego w ocenie Sadu zashugujg na wiare albowiem znajduja potwierdzenie w zeznaniach Swiadka
Eukasza Abramowskiego

Mianowicie $wiadek Lukasz Abramowski sktadajac zeznania nie mial zadnych watpliwoéci, ze kierowca ktory kierowat
pojazdem podczas kontroli to nie byt M. S. (1). Ot6z jak wynika z zeznan Swiadka dokonujac sprawdzenia w systemach
informatycznych mial on mozliwo$é obejrzenia zdjecia M. S. (1) oraz zdjecia K. P. — mezczyzny, ktory zgodnie z trescia
wyjasnien obwinionego podczas kontroli podal, ze nazywa sie M. S. (1). Swiadek Eukasz Abramowski po poréwnaniu
zdje¢ M. S. (1) i K. P. z wizerunkiem mezczyzny, ktérego kontrolowal stwierdzil, ze kierowca byt K. P..

Zdaniem Sadu zeznania $wiadka sa konsekwentne, jednoznaczne i brak jest podstaw aby je kwestionowaé. Swiadek
ponadto w sposdb przekonywujacy uzasadnil tre$¢ swoich zeznan, zapewniajac, ze nie ma watpliwosci co do ustalenia
osoby kierowcy albowiem z rozrdznieniem obu mezczyzn nie miat trudnoéci z uwagi odrézniajace sie karnacje obu
mezczyzn.

W niniejszej sprawie zeznania zlozyla §wiadek M. K.. Swiadek zeznala, ze w S. w czasie kontroli drogowej podrézowala
swoim samochodem marki A. o nr rej (...), z M. S. (1), ktory kierowat pojazdem. Swiadek twierdzila, ze nie zna osoby
o imieniu i nazwisku K. P..

W ocenie Sadu zeznania $wiadka M. K. nie sa wiarygodne. Jak wynika z wyjasnien obwinionego M. K. jest
dziewczyna K. P. i zdaniem Sadu Swiadek twierdzac, ze to M. S. (1) kierowal pojazdem usitowala uchronié K. P. przed
odpowiedzialno$ciag karna.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia zdaniem Sadu nie ma watpliwo$ci, ze obwiniony M. S. (1) nie kierowal pojazdem
podczas kontroli.



Majac wiec na uwadze, ze brak jest dowodéw winy obwinionego nalezalo go uniewinnié¢ od popelnienia zarzucanych
mu czynéw.

Konsekwencja uniewinnienia obwinionego jest obciazenie kosztami procesu Skarbu Panstwa.



