Sygn. akt VIII W 412/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VIII Wydzial Karny z siedziba w Siemiatyczach w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Elzbieta Smoktunowicz

Protokolant: Sylwia Mulewska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 roku sprawy

A W.s.M.iK. zdomuJ.

Urodzonego w dniu (...) w miejscowosci W.

obwinionego o to, ze:

W dniu 16 wrzesnia 2014 roku okoto godz. 15:15 w B. kierujac samochodem osobowym marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) podczas wykonywania manewru wlaczania sie do ruchu nie ustapil pierwszenstwa przejazdu dla
prawidlowo jadacego pojazdu marki P. o numerze rejestracyjnym (...), w wyniku czego doprowadzil do bocznego
zderzenia obu pojazdow, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

tj. o wykroczenie z art. 86§1 kw

1. Obwinionego A. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 86 § 1 kw skazuje
go na kare grzywny w wysoko$ci 100 (sto) zlotych.

2. Odstepuje od obcigzania obwinionego kosztami sagdowymi, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 16 wrze$nia 2014 roku okolo godziny 15:15 G. D. we wsi B. kierowal samochodem marki P. o nr rej. (...). W tym
samym czasie roéwniez w miejscowoSci B. kierowal samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) A. W., ktory wyjezdzal z
drogi podporzadkowanej i nie ustgpit pierwszenstwa przejazdu dla pojazdu kierowanego przez G. D., na skutek czego
doszlo do bocznego zderzenia obu pojazdéw. O powyzszym zdarzeniu G. D. zawiadomil policje. Z polecenia dyzurnego
KPP w S. na miejsce kolizji udali sie ml. asp. L. A. i sierz. szt. A. K., ktéra majgc na uwadze niebezpieczne zachowanie
kierowcy A. W. postanowila skierowaé sprawe do Sadu.

Powyzszych ustalen faktycznych dokonano w oparciu o zeznania §wiadka G. D., notatke urzedowa (k. 1) oraz w oparciu
o pozostaly material dowodowy zebrany w aktach sprawy.

Obwiniony A. W. przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze wyjechal z bocznej ulicy na droge
ale zatrzymal sie poniewaz zauwazyl, ze nadjezdza pojazd, po paru sekundach uslyszal uderzenie.

Sad zwazyl co nastepuje :



W ocenie Sadu wyjasnienia obwinionego zasluguja na wiare albowiem znajduja one potwierdzenie w zeznaniach
Swiadka G. D., z ktérego relacji wynika, ze poruszal sie on swoim samochodem we wsi B. i wowczas z polnej drogi
na droge z pierwszenstwem przejazdu chcial wjechaé obwiniony, zatrzymal sie i przepuscil samochod jadacy z prawej
strony i wowczas zaczal wjezdzaé na jezdnie. Swiadek G. D., ktéry nadjezdzal z lewej strony widzac jadacy w jego
kierunku pojazd kierowany przez obwinionego usilowal uniknac¢ zderzenia z tym pojazdem i zaczal zjezdzac na lewy
pas ale nie zdazyl odjechac i doszlo do otarcia obu pojazdéw bokami.

W Swietle wiec materialu dowodowego zebranego w sprawie nie budzi watpliwo$ci, ze obwiniony dopuscil sie
popelnienia zarzucanego mu czynu okre$lonego w art. 86 § 1 kw. Obwiniony bowiem naruszyl zasade ruchu drogowego
okre$long w art. 25 ust 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym, zgodnie, z kt6ra kierujacy
pojazdem zblizajac sie do skrzyzowania jest obowigzany zachowaé szczegolng ostroznoéé i ustapic¢ pierwszenstwa
pojazdowi nadjezdzajacemu z prawej strony, a jezeli skreca wlewo — takze jadgcemu z kierunku przeciwnego na wprost
lub skrecajacemu w prawo.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad kierowatl sie dyrektywami okre$lonymi w art. 33 kw, a zatem swoim uznaniem,
granicami przewidzianymi w ustawie, mial takze na uwadze cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé¢ w stosunku do obwinionego.

Przy uwzglednieniu powyzszych okolicznoSci majacych wplyw na wymiar kary Sad skazal obwinionego na kare
grzywny w wysokosci 100 zlotych.

Orzeczona kara grzywny jest w ocenie Sadu adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynu, jak
rowniez do mozliwo$ci platniczych obwinionego. Podkresli¢ nalezy, ze jedynym Zrédlem utrzymania obwinionego jest
emerytura w niewielkiej wysokoéci 700 zlotych.

W ocenie Sadu tak okreslona kara grzywny spelni stawiane przed nia cele wychowawcze jak i zapobiegawcze,
mobilizujac obwinionego do przestrzegania porzadku prawnego. Wymierzona kara w ocenie Sadu stanowi¢ bedzie dla
obwinionego wystarczajaca dolegliwosé i zmobilizuje go do respektowania prawa.

O kosztach sagdowych Sad orzekl w oparciu o art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw.



