Sygn. akt VIII K 242/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VIII Wydzial Karny w Siemiatyczach w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Elzbieta Smoktunowicz

Protokolant: protokolant Marta Kobus

po rozpoznaniu w dniach : 30 listopada 2016 roku, 28 grudnia 2016 roku sprawy:
P.M.s.A.iU.zdomu B.

Urodzonego w dniu (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

1. W okresie od 1 do 2 kwietnia 2016 roku w S. na ulicy (...), w sklepach (...) dzialajac w kroétkich odstepach czasu z
gbry powzietym zamiarze, wspoélnie i w porozumieniu z L. B. dokonal kradziezy siedmiu dezodorantéw marki (...),
dwudziestu jeden wdd toaletowych marki (...), dwéch wod toaletowych marki (...), dwoch plynéw (...), szamponu
(...), sze$ciu dezodorantéw marki (...),dwoéch opakowan proszku (...), dwudziestu czterech puszek piwa (...), dwoch
opakowan pieluch (...), dwoch opakowan kaszki (...), trzech opakowan chipséw (...), czterech opakowan chinskich
zup, jednego opakowania ciastek (...), jednego opakowania pralin (...) oraz pieciu koszykow zakupowych, powodujac
straty lacznej wartoéci 1493,43 z1 na szkode (...).A.

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.
L.B.s.M.il.zdomuJ.
Urodzonego w dniu (...) w £,

oskarzonego o to, ze:

1. W okresie od 1 do 2 kwietnia 2016 roku w S. na ulicy (...) w sklepach (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu w
z gbry powzietym zamiarze, wspoélnie i w porozumieniu z P. M. dokonat kradziezy siedmiu dezodorantéw marki (...),
dwudziestu jeden wdd toaletowych marki (...), dwéch wod toaletowych marki (...), dwoch plynéw (...), szamponu
(...), sze$ciu dezodorantéw marki (...),dwoch opakowan proszku (...), dwudziestu czterech puszek piwa (...), dwoch
opakowan pieluch (...), dwoch opakowan kaszki (...), trzech opakowan chipséw (...), czterech opakowan chinskich
zup, jednego opakowania ciastek (...), jednego opakowania pralin (...) oraz pieciu koszykow zakupowych, powodujac
straty lacznej wartoéci 1493,43 z1 na szkode (...).A.

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

I. Oskarzonego P. M. uznaje za winnego popelienia zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 kk skazuje go na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

I1. Oskarzonego L. B. uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 kk skazuje go na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci.



III. Na podstawie art. 69 § 1, 2 k.k. w zw. z art. 70 § 2 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
oskarzonym P. M. i L. B. na okres proby wynoszacy po 2 (dwa) lata.

IV. Na podstawie art. 73 § 2 kk oskarzonych P. M. i L. B. oddaje w okresie proby pod dozoér kuratora.

V. Na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierza oskarzonym P. M. i L. B. grzywne w wysoko$ci po 50 (pietdziesiat) stawek
dziennych przyjmujac, iz jedna stawka dzienna grzywny réwnowazna jest kwocie 10 (dziesie¢) zlotych.

VI. Przyznaje od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata M. R. i na rzecz radcy prawnego A. B. kwote po 738 (siedemset
trzydzieSci osiem zlotych) zlotych w tym Vat w kwocie po 138 (sto trzydziesci osiem zlotych) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

VII. Zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwote po 220 (dwiescie dwadzieScia) ztotych tytulem oplaty i
obcigza oskarzonych pozostalymi kosztami procesu w czeSciach rownych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

P. M. i L. B. poznali sie przebywajac w o$§rodku wychowawczym. L. B. na poczatku kwietnia 2016 roku przebywal w
domu swojego kolegi P. M..

W okresie od 1 do 2 kwietnia 2016 roku P. M. i L. B. dzialajac wspodlnie i w porozumieniu wielokrotnie dokonywali
kradziezy r6znego rodzaju artykutow w sklepach (...) przy ulicy (...) w S.. Mianowicie dokonali oni kradziezy siedmiu
dezodorantéow marki (...), dwudziestu jeden wod toaletowych marki (...), dwoch wod toaletowych marki (...), dwoch
plynéw (...), szamponu (...), sze$ciu dezodorantéw marki (...),dwoch opakowan proszku (...), dwudziestu czterech
puszek piwa (...), dwoch opakowan pieluch (...), dwoch opakowan kaszki (...), trzech opakowan chipsow (...), czterech
opakowan chinskich zup, jednego opakowania ciastek (...), jednego opakowania pralin (...) oraz pieciu koszykow
zakupowych, powodujac straty lgcznej wartosci 1493,43 zlotych.

Powyzszych ustalen faktycznych dokonano w oparciu o zeznania $§wiadkoéw G. G., I. M. oraz w oparciu o pozostaly
material dowodowy zebrany w sprawie.

Oskarzony P. M. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze przypomina sobie, ze byl w
sklepie ale jego zdaniem kazdy ma prawo wej$¢ do sklepu, w sklepie byl tez razem z L. B. ale nie przyszed} do sklepu
razem z nim tylko spotkat go w sklepie. Oskarzony twierdzil, ze nic w tym sklepie nie kradl i na pewno nie widac tego
na kamerach, nie widziat tez aby krad! L. B.. Oskarzony wyjasnial dalej, ze 11 2 kwietnia byl na przepustce ze szkoly
i wowczas przyjechat do S. L. B. i p6zniej byl u niego ale w sklepie razem nie byli, policja zatrzymala ich okolo 10
kwietnia, L. B. nie byl caly czas z nim ale zatrzymano ich razem. Oskarzony wyjaénial dalej, ze nie za kazdym razem
gdy byl w sklepie to przypadkowo spotykal L. B., bo byly sytuacje kiedy by} razem z nim, by} on w sklepie z L. B. zeby
co$ kupic¢ ale co kupili nie pamieta, nie pamieta czy byl w jednej z (...) czy w dwoch.

Oskarzony L. B. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze w okresie 11 2 kwietnia 2016 roku
przebywal w S. u kolegi P. M., u ktérego ukrywat sie przed policja poniewaz nie zglosit sie do (...) Oérodka (...) w R. S.
i byl poszukiwany przez policje. Oskarzony twierdzil, Ze nie mial potrzeby dokona¢ kradziezy tych wszystkich rzeczy i
dodal, ze u swojego kolegi P. M. przebywal okolo pottora tygodnia i przez ten czas utrzymywala go mama P. M..

Sad zwazyl co nastepuje :

Zaréwno oskarzony P. M. jak i L. B. zaprzeczyli aby dokonali kradziezy w sklepach (...) w S.. Jednak material
dowodowy zebrany w sprawie §wiadczy o tym, ze oskarzeni dopuscili sie popelnienia zarzucanego im czynu. W



szczego6lnosci fakt dokonania kradziezy przez oskarzonych potwierdza tre$¢ protokoléw ogledzin nagrah monitoringu
oraz dokumentacja fotograficzna z nagrania monitoringu sklep6w (...), ktéra przedstawia oskarzonych znajdujgcych
sie w sklepie i dokonujacych zaboru réznych artykuléw, a takze ten fakt kradziezy potwierdza relacja przedstawiona
przez $wiadka G. G..

Swiadek G. G. — pracownik (...) w L. zeznal, ze firma, w ktorej jest zatrudniony zajmuje sie ochrona sklepéw (...) m.in.
w S.. Z relacji $wiadka wynika, ze jego praca polega na tym, ze raz w tygodniu udaje sie do kazdego sklepu (...) w celu
sprawdzenia niedoboréw towaréw, przeprowadzajac kontrole na poczatku kwietnia 2016 roku w dwdoch sklepach (...)
w S. stwierdzil niedobory w iloéci towaréw najbardziej podatnych na kradzieze tj. w kosmetykach, piwie i artykulach
spozywezych. Swiadek twierdzil, ze rodzaj i iloéé skradzionych artykuléw ujawnit ogladajac zapisy monitoringu, a
mianowicie ogladajac material zapisany na monitoringu obserwowal, ktére artykuly zostaly przez sprawcow wrziete z
polek i wlozone do koszyka, a nastepnie dokonal podsumowania warto$ci wszystkich skradzionych artykulow.

Zeznania $wiadka G. G. dowodza, w jakich dniach, w jakiej iloSci i kto dokonywal kradziezy artykulow w sklepach (...)
przy ulicy (...) i przy ulicy (...) w S. i stwierdzaja, ze laczna warto$¢ skradzionych rzeczy wyniosla 1493,43 zlotych.

Swiadek I. M. — funkcjonariusz policji — w zwigzku z postepowaniem w niniejszej sprawie przeprowadzal czynnosé
rozpytania wérod mieszkancow miasta S.i uzyskal anonimowa informacje, ze mlodzi mezczyzni oferowali do sprzedazy
artykuly pochodzace ze sklepu (...). Z relacji $wiadka wynika ponadto, ze ogladal zapis z monitoringu i rozpoznal on
dwdch mezezyzn jako oskarzonych w niniejszej sprawie. Swiadek podkreslil, ze oskarzonych P. M. i L. B. zna z tytulu
wecze$niej przeprowadzanego przez niego ujecia tych mezezyzn w zwigzku z ich ucieczka z osrodka wychowawczego.

W ocenie Sadu $wiadkowie zlozyli szczegdtowe i konsekwentne zeznania i brak jest podstaw aby kwestionowac ich
relacje.

Protokoly ogledzin nagran monitoringu sklepéw (...) przy ulicy (...) w S. oraz tre§é zawarta na nagraniach monitoringu
potwierdzaja fakt kradziezy artykulow dokonywanych przez oskarzonych. Nie ulega watpliwoéci, Ze na nagraniach
tych widoczne sa postacie oskarzonych poruszajace sie pomiedzy regalami sklepowymi i wkladajace do koszyka
r6zne artykuly, a nastepnie nagranie ukazuje jednego z oskarzonych wychodzacego z pelnym koszykiem przez drzwi
wejSciowe sklepu.

Majac powyzsze okolicznosci na uwadze nie ma watpliwosci, ze oskarzeni swoim zachowaniem wypeknili znamiona
art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Nie ulega tez watpliwo$ci, ze oskarzeni dzialali wspoélnie i w porozumieniu, w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru. Kazdy z oskarzonych odgrywal okre§lona role w kradziezach artykuléow réznego rodzaju.
Mianowicie kazdy z nich dokonywal zaboru artykuléw, a nastepnie jeden z oskarzonych opuszczat sklep drzwiami
wejéciowymi prowadzac koszyk z zawartoScig skradzionych artykuléw. W tych okoliczno$ciach oczywiste jest, ze
wspolsprawcy wykonywane przez siebie czynnosci traktowali jako objete porozumieniem i dokonywane wspolnie.

Wymierzajac oskarzonym kare Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w art. 53 § 11 § 2 kk.

Zgodnie z art. 53 § 1 kk sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiaggna¢ w stosunku do skazanego. Z kolei § 2
wskazanego przepisu wskazuje, ze wymierzajac kare sad uwzglednia w szczegdlno$ci motywacje i sposob zachowania
sie sprawcy, rodzaj i stopiefi naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie
po jego popekieniu.



7 powyzszego przepisu wynika, w szczegdlnoéci zasada wspdlhmiernoéci kary do stopnia winy co oznacza, ze sad
wymierzajac kare musi baczyé by jej dolegliwo$¢ nie przekroczyla stopnia winy, na ktory skladaja sie mozliwoséc
rozpoznania znaczenia czynu i mozliwo$¢ kierowania swoim postepowaniem.

Oceniajac stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu, sad kieruje sie kryteriami wskazanymi w art. 115 § 2 kk czyli rodzajem
i charakterem naruszonego dobra, rozmiarami wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposobem i okolicznoSciami
popelnienia czynu, waga naruszonych przez sprawce obowigzkow oraz postacia zamiaru, motywacjg sprawcy,
rodzajem naruszonych regul ostroznosci jak i sposobem ich naruszenia.

Biorac pod uwage powyzsze dyrektywy wymiaru kary, w ocenie Sadu dla osiggniecia celoéw kary wobec oskarzonych
wystarczajace bedzie wymierzenie im kary po 4 miesiace pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata. Zdaniem Sadu wobec oskarzonych mozna przyjaé pozytywna prognoze, ze
nie dopuszcza sie oni ponownie popekienia przestepstwa oraz, ze wymierzenie kary z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania powinno zapobiec popelieniu przez oskarzonych w przyszloéci takiego czynu i uSwiadomié oskarzonym,
ze w przypadku popelnienia przez nich w okresie proby kolejnego przestepstwa beda oni musieli ponie$¢ konsekwencje
swego postepowania i liczy¢ sie z tym, ze zostanie zarzadzone wykonanie orzeczonej wyrokiem kary.

Na podstawie art. 73 § 2 kk Sad obligatoryjnie oddal oskarzonych w okresie proby pod dozér kuratora.

W zwiagzku z tym, ze oskarzeni dopuscili sie popelienia przestepstwa w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, Sad na
podstawie art. 33 § 2 kk uznal za zasadne wymierzenie im kary grzywny.

Zdaniem Sadu tak uksztaltowana kara bedzie wystarczajaca dla osiggniecia celow wychowawczych w stosunku do
oskarzonych i wdrozy ich do przestrzegania prawa w przyszlosci.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o art. 627 kpk, a o oplacie na mocy art. 3 ust. 1 ustawy z 23 czerwca
1973 roku o optatach w sprawach karnych ( Dz. U z 1983 r Nr 49 poz. 223 z p6zn zm.).



