Sygn. akt VIII K 80/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VIII Wydzial Karny w Siemiatyczach w skladzie:
Przewodniczacy SSR Dariusz Sniezko

ProtokolantSylwia Mulewska

przy udziale Prokuratora Ewy Grykowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 25 kwietnia 2016 roku i 23 maja 2016 roku sprawy:

M. K, synaS.iM. zdomuJ.,

urodzonego w dniu (...) w B.,

oskarzonego o to, ze:

W nocy z 20 na 21 pazdziernika 2015 roku dokonal zaboru w celu przywlaszczenia drewna olszowego w walkach i
szczapach o dlugoéci po 1,20 mb ze stosu nr (...)inr (...) o lacznej masie 5,36 m3 o wartoéci 830,80 zl skladowanego
na powierzchni drogi le$nej lasu panstwowego Leénictwa Z. — (...)polozonego w obrebie wsi Z., gmina N., dzialajac
na szkode Nadle$nictwa N. w N., przy czym czynu tego dopuscit sie przed uplywem pieciu lat od odbycia co najmniej
sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za umys$lne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

I. Oskarzonego M. K. uznaje za winnego popelienia zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 278 § 1 kk w zw.
z art. 64 § 1 kk skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci.

II. Na podstawie art. 63 § 11 5 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniach od 21 pazdziernika 2015 roku godzina 6.30 do 22
pazdziernika 2015 roku godzina 20.30, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci rowna sie jednemu
dniowi kary pozbawienia wolnosci.

III. Na podstawie art. 290 § 2 kk orzeka od oskarzonego M. K. na rzecz pokrzywdzonego Nadle$nictwa N. w
N. nawigzke w wysoko$ci 1.661,60 (jeden tysiac sze$éset szeStdziesiat jeden zlotych sze$§édziesiat groszy) ztotych
odpowiadajaca podwdjnej wartosci skradzionego drewna.

IV. Na podstawie art. 230 § 2 kpk zwraca pokrzywdzonemu Nadle$nictwu N. w N. dowody rzeczowe w postaci:

 drewna olszowego w postaci walow i szczap, szczegdlowo opisanego w wykazie dowoddéw rzeczowych nr 1 na k.
72 akt sprawy pod poz. 2,

« drewna olszowego w postaci szczapy szczegbdlowo opisanego w wykazie dowodéw rzeczowych nr 1 na k. 72 akt
sprawy pod poz. 3,

+ drewna olszowego w postaci szczapy szczegolowo opisanego w wykazie dowodoéw rzeczowych nr 1 na k. 72 akt
sprawy pod poz. 4.



V. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty i obciaza
go pozostalymi kosztami postepowania.

Sygn. akt VIII K 80/16

UZASADNIENIE

WYROKU Z DNIA 23 MAJA 2016 ROKU
W ZAKRESIE ROZSTRZYGNIECIA O KARZE I SRODKU KARNYM

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie i ujawniony w toku przewodu sadowego material dowodowy Sad uznal
oskarzonego M. K. winnym tego, ze w nocy z 20 na 21 pazdziernika 2015 roku dokonal zaboru w celu przywlaszczenia

drewna olszowego w watkach i szczapach o dlugoéci po 1,20 mb ze stosu nr (...) i nr (...) o lacznej masie 5,36 m> o
wartoSci 830,80 zlotych skladowanego na powierzchni drogi leSnej lasu panistwowego Lednictwa Z. — (...) polozonego
w obrebie wsi Z., gmina N., dzialajac na szkode Nadle$nictwa N. w N., przy czym czynu tego dopuécil sie przed uplywem
pieciu lat od odbycia co najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umy$lne przestepstwo podobne, tj.
popehienia czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Powyzszy czyn zostal popeliony przez oskarzonego w ramach recydywy (k. 116-117 karta karna). M. K. by}l uprzednio
wielokrotnie karany m.in. za przestepstwa przeciwko mieniu, w tym kradzieze drzewa. Wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego w Bialymstoku z dnia 14.03.2010 roku w sprawie III K 1252/10 polaczono mu kary za przestepstwa
przeciwko mieniu (m.in. sygn. akt Sadu Rejonowego w Bialymstoku XIII K 3011/03, XIII K 2771/03, XIII K 3925/03,
IIT K 3080/04) i orzeczono wobec niego kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal m.in. w okresie
od 13.04.2012 roku do 17.01.2013 roku (k. 120-122 odpis wyroku, k. 123 obliczenie kary, k. 124 zawiadomienie o
zwolnieniu).

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 53 § 11 2 kk. Mial zatem na uwadze
orzeczenie kary uwzgledniajacej wine oskarzonego oraz ocenil stopienn szkodliwos$ci spolecznej czynu przypisanego
oskarzonemu jako znaczny. Mial rowniez na wzgledzie cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania, jak i w ramach
prewencji indywidualne;j.

Wymierzajac kare jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad potraktowal uprzednig wielokrotng karalno$¢ oskarzonego, w tym
za przestepstwa podobne. Sad mial na uwadze, ze czyn zostal popeliony przez oskarzonego w ramach recydywy. Sad
nie doszukat sie okoliczno$ci lagodzacych, oskarzony nie przyznat sie bowiem do popelnienia zarzucanego mu czynu
i nie dzialal w szczego6lnej sytuacji motywacyjne;j.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk skazal M. K. na kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego,
stopnia jego winy i wypelni cele z zakresu prewencji szczegblnej i ogblne;j.

W sprawie nie istniala mozliwo§¢ warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci,
albowiem nie zachodzily przeslanki z art. 69 § 11 2 kk uzasadniajace warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci. Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 69 § 1 kk sad moze warunkowo zawiesié
wykonanie kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie
popehienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolno$ci i jest to wystarczajace dla osiggniecia
wobec niego celow kary, w szczegblnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Podstawowa zatem przestanka
stosowania warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary jest przekonanie sadu, ze takie orzeczenie kary jest
wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celéw kary, a w szczego6lno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa,
ktore jest minimalnym zadaniem kary. Na gruncie niniejszej sprawy mozliwo$¢é warunkowego zawieszenia wykonania



kary pozbawienia wolno$ci byla wylaczona z uwagi na fakt wielokrotnego wczeéniejszego skazywania oskarzonego na
kary pozbawienia wolnoS$ci. Nadto nalezalo tez mie¢ na uwadze, ze instytucja warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozostaje zawsze prawem sadu, ale merytorycznie najistotniejszym warunkiem jej orzekania jest dodatnia
prognoza oparta na wilasciwoSciach i warunkach osobistych sprawcy oraz na dotychczasowym sposobie zycia.
Stawiajac negatywna prognoze kryminologiczng w przypadku M. K. Sad mial na uwadze, ze uprzednio wielokrotnie byt
on karany na kary pozbawienia wolno$ci zaré6wno z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, jak i bez warunkowego
zawieszenia, w tym za przestepstwa podobne dotyczace kradziezy drewna (karta karna k. 116-117, odpisy wyrokow
w aktach), i nie zmotywowalo go to do przestrzegania norm obowigzujacego prawa. Podkre$lenia wymaga, ze mimo
wielokrotnej karalno$ci na kary pozbawienia wolno$ci sam fakt wymierzenia oskarzonemu kar pozbawienia wolnoSci
i $wiadomo$¢, iz w razie popelnienia ponownie przestepstwa moze zosta¢ on pozbawiony wolnosci, jak dotad nie
zdyscyplinowaly oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego i nie wplynely korzystnie na jego zachowanie. W
tej sytuacji sprawca winien liczy¢ sie z tym, iz spotka sie z surowymi konsekwencjami karnymi takiego postepowania.

Na podstawie art. 63 § 1 i 5 kk Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach od 21 pazdziernika 2015 roku godzina 6.30 do 22
pazdziernika 2015 roku godzina 20.30, przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci réwna sie
jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 290 § 2 kk Sad orzekl od oskarzonego M. K. na rzecz pokrzywdzonego Nadle$nictwa N. w
N. nawigzke w wysoko$ci 1.661,60 (jeden tysiac sze$éset szeStdziesiat jeden zlotych sze$édziesiat groszy) ztotych
odpowiadajaca podwojnej wartoSci skradzionego drewna. Nawigzka z art. 290 § 2 kk jest orzekana w sytuacji skazania
sprawcy zarowno za wyrab drzewa w lesie w celu jego zaboru, jak i w przypadku kradziezy z lasu drzewa wyrabanego
jak w niniejszej sprawie. Jest ona bowiem orzekana zaréwno w przypadku przypisania sprawcy przestepstwa z art. 200
kk, jak i w przypadkach przypisania sprawcy przestepstwa kradziezy drzewa wyrabanego lub powalonego okreslonego
w art. 278 § 1 kk (tak red. A. Zoll — Kodeks karny. Komentarz. Tom III, Wydawnictwo Zakamycze, Wydanie II, str.
434-435). W sprawie orzeczenie powyzszej nawigzki bylo zatem obligatoryjne, z uwagi na fakt, ze kradziez drzewa
wyrabanego miala miejsce w lesie.

Na podstawie art. 230 § 2 kpk Sad zwroécit pokrzywdzonemu Nadle$nictwu N. w N. dowody rzeczowe w postaci: 1)
drewna olszowego w postaci walkow i szczap, szczegbélowo opisanego w wykazie dowoddw rzeczowych (...)na k. 72 akt
sprawy pod poz. 2, 2) drewna olszowego w postaci szczapy szczegbdlowo opisanego w wykazie dowoddw rzeczowych
(...)nak. 72 akt sprawy pod poz. 3, 3) drewna olszowego w postaci szczapy szczegdlowo opisanego w wykazie dowodow
rzeczowych (...) na k. 72 akt sprawy pod poz. 4. Wobec wydania wyroku dalsze zatrzymywanie rzeczy jest bowiem
zbedne.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 627 kpk, za$ o naleznej Skarbowi Panstwa oplacie na mocy art. 2
ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. nr 49, poz. 223 ze zm.).



