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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Siemiatyczach w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Elzbieta Smoktunowicz

Protokolant Marta Kobus

przy udziale oskarzyciela prywatnego A. K.

po rozpoznaniu w dniach 25 maja 2016 roku, 21 wrzeénia 2016 roku, 16 listopada 2016 roku, 18 stycznia 2017 roku
na rozprawie

sprawy E. K.

urodzonego w dniu (...) w Z.
syna A. i K.z domu S.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 28 pazdziernika 2013 roku w Z. gmina D. w godzinach wieczornych umyélnie dokonal uszkodzenia ciala
A. K. w ten sposdb, ze przejechal ciagnikiem po jego prawej stopie, w wyniku czego doznal on sthuczenia bocznej
czeSci §rodstopia prawego z powstaniem otar¢ naskoérka i niewielkiego obrzeku tkanek miekkich, co spowodowato
naruszenie czynnosSci narzadow ciala trwajace ponizej 7 dni, przy czym w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu
mial ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ kierowania swoim postepowaniem

g.oczynzart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 kk

I. Oskarzonego E. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 157 § 2 kk w zw. z
art. 31 § 2 kk skazuje go na kare grzywny w wysokos$ci 100 (sto) stawek dziennych przyjmujac, ze jedna stawka dzienna
grzywny rownowazna jest kwocie 10 (dziesiec) zlotych.

II. Przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. R. kwote 929,88 (dziewieéset dwadzieécia dziewieé zlotych
osiemdziesiat osiem groszy) zlotych w tym VAT w kwocie 137,88 (sto trzydzieSci siedem zlotych osiemdziesigt osiem
groszy) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

III. Zasadza od oskarzonego E. K. na rzecz oskarzyciela prywatnego A. K. kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem
uiszczonej zryczaltowanej rownowarto$ci wydatkow.

IV. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem oplaty i obcigza go pozostalymi
kosztami procesu, w tym kosztami nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu i kosztami opinii bieglych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.



W dniu 28 pazdziernika 2013 roku A. K. i K. K. (2) zauwazyli, ze E. K. orze pole nalezace do ich corki B. K.. K. K. (2)
postanowila uda¢ sie na pole aby nie dopusci¢ do orania dzialki corki B.. Rowniez A. K. postanowil pgjsé razem z zong
na pole, gdy dochodzili oni do dzialki ich cérki, E. K. jechal ciaggnikiem w kierunku drogi(...) W momencie gdy E. K.
dojezdzat do konca juz nie oral. W tym czasie A. K. i K. K. (2) stali na terenie dzialki cérki, nastepnie E. K. zawrocil,
a A. K. caly czas stal nieruchomo chcac przeciwdziala¢ wykonywaniu orki przez E. K., wowczas E. K. dojechal jeszcze
blizej miejsca, w ktorym stal A. K., nastepnie zwolnil, a w pewnym momencie przyspieszyl, A. K. tulowiem zdazyl
sie uchyli¢, jednak lewe przednie kolo ciggnika przejechalo po jego prawej stopie, wowczas E. K. podjechal jeszcze
krotki odcinek i zaczal przywolywac M. K.. A. K. widzac ze M. K. idzie w ich strone i przypuszczajac, ze moze doj$c¢
do konfliktu, postanowil niezwlocznie o zachowaniu E. K. powiadomi¢ policje i razem z zong udali sie do M. S. (1)
aby tam skorzystac z telefonu. Przez telefon rozmawiala K. K. (2), ktéra powiadomila dyzurnego KPP w S., ze E. K.
w trakcie orania przejechal po nodze jej meza. Gdy A. K. i K. K. (2) wracali od M. S. (1), laka w kierunku zabudowan
M. S. (1) szedl M. K., ktory krzyczal ,T. zabil T.”, slyszac stowa M. K., A. K. pobiegl szosa w kierunku polnej drogi i
na tej drodze ujrzal lezacego syna T..

O tym, ze T. K. (1) lezy na polu i nie daje oznak Zycia, zawiadomil KPP w S. M. K.. Na miejsce zdarzenia przyjechali
funkcjonariusze policji oraz karetka pogotowia.

Powyzszych ustalen faktycznych dokonano w oparciu o zeznania §wiadkéw A. K., K. K. (2), M. S. (1), M. S. (2), M. K.
oraz w oparciu o pozostaly material dowodowy zebrany w sprawie.

Oskarzony E. K. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu zaprzeczajgc aby przejechal noge A. K. i aby
w ogole uszkodzil mu noge i wyjasnil, ze w tym czasie byt on na drodze dojazdowej Skarbu Panstwa, ktora prowadzi
bezposrednio do jego dzialki (...), chcial ta, g droge nareperowac przez naorywanie ciagnikiem, gdy zakrecal to widzial
jak A., K.iT. szli od drogi nr (...) i byli od niego w odlegloSci okolo 90 metréw, on ruszyt do przodu i jechat ciggnikiem
w kierunku wschodnim, nie widziat on A. K. przy ciggniku, ciggnika A. w ogo6le nie bylo na polu, jak on naprawia droge
przez naorywanie obserwowali stojac na polu M. K. i W. K., nastepnie dojechat on do baraku, w ktérym zamieszkiwal
M. K. i w ogrodzeniu zawroécil i wowcezas juz nie widzial A., ale zauwazyl, ze co$ lezy na polu, wysiadl z ciggnika i
rozpoznal, ze na polu lezy T. K. (1), widzac ze nie daje oznak zycia, powiedzial do M. K. aby zatelefonowat na policje,
jednak on nie mial jednostek w telefonie komérkowym i udal sie w kierunku domu M. S. (1), gdy byl na miejscu
stwierdzil, ze przy plocie M. S. (1) stoja juz A. i K. K. (2) i rozmawiaja, M. K. powiedzial, ze A. K. zabil T. i wowczas
A. z K. udali sie w miejsce gdzie lezal T.. Oskarzony twierdzil, ze A. K. biegnac w kierunku gdzie lezal T. w ogble nie
utykal, gdy policjanci chcieli go przywolaé do siebie, to A. K. uciekal po polu i po lesie, a podczas gdy A. K. przebywal
w areszcie zostal zawieziony do lekarza ale lekarz nie stwierdzit zadnych obrazen. Zdaniem oskarzonego gdy A. K.
siedzial w areszcie to dokonat uszkodzenia stopy swoim butem.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego w tej czeéci, w ktorej zaprzeczal aby ciagnikiem przejechal stope
pokrzywdzonego A. K. nie zasluguja na wiare . Faktom przedstawionym przez oskarzonego przeczy caloksztalt
materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie.

Oskarzony podnosil ponadto w swoich wyja$nieniach, ze uszkodzenia na stopie pokrzywdzonego A. K. powstaly
na skutek uderzenia kamieniem lub wskutek dokonania przez pokrzywdzonego samouszkodzenia wlasnym butem
podczas gdy byl zatrzymany.

Zdaniem Sadu wskazywane przez oskarzonego powyzsze sposoby powstania uszkodzen na stopie pokrzywdzonego,
nie znalazly poparcia w materiale dowodowym zebranym w niniejszej sprawie.

Pokrzywdzony A. K. zlozyl zeznania zgodnie z ustalonym stanem faktycznym. Z relacji $wiadka wynika ponadto
ze mowil on policjantom, ktoérzy przyjechali na miejsce zdarzenia o tym, ze zostala mu przejechana noga, rowniez
gdy zostal przewieziony do KPP w S. informowat policjantéw, ze przejechano mu po nodze i wowczas przewieziono



go do szpitala w celu zbadania tej nogi i po badaniu otrzymatl tabletki przeciwb6lowe. Pokrzywdzony twierdzil, ze
bezposrednio po zdarzeniu na stopie nie byty widoczne jakie$ obrazenia, bolala go tylko troche stopa ale juz drugiego
dnia przebywania w areszcie na grzbiecie stopy pojawily sie zasinienia oraz dwa otarcia, a ponadto stopa spuchta
i fakt ten zglaszal policjantowi, udajac sie na przesluchanie z trudem wilozyl but na uszkodzona stope ale podczas
przestuchania but tak go uwieral, ze musial go zdjaé. Swiadek dodal, ze po obdukcje udal sie drugiego dnia po
opuszczeniu aresztu.

Swiadek K. K. (2) zeznala, ze syn poinformowal ja, ze E. K. orze dzialke nalezaca do corki B., postanowila wiec udaé
sie na pole razem z mezem, tam E. K. jechal ciaggnikiem ale nie oral, nastepnie z drogi zawrdécil na dziatke corki, ona
w tym czasie stala obok meza na dzialce corki aby uniemozliwi¢ E. K. jechanie po tej dzialce, w pewnym momencie
E. K. zatrzymatl sie przed mezem, a potem dodal gazu i przejechal po nodze meza, po czym kawalek odjechal, maz
postanowil zawiadomié o tym zdarzeniu policje, udali sie razem do M. S. (1) aby od niego zatelefonowaé na policje, to
ona skontaktowala sie z dyzurnym KPP w S. i o§wiadczyla mu, ze E. orze dzialke i przejechal po nodze jej meza.

Okoliczno$é, ze $wiadek K. K. (2) telefonujac do KPP w S., zglaszala fakt przejechania stopy jej meza A. K. przez ciagnik,
ktérym kierowal oskarzony znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow M. S. (1) i M. S. (2)

Swiadek M. S. (1) stwierdzil, ze widziat E. K. wykonujacego orke na drodze, widzial tez A. i K. K. (2) stojacych w
tym czasie na polu, a okolo godziny 17 — stej przyszli oni do niego aby zatelefonowac na policje poniewaz ich telefon
nie dzialal, a musieli powiadomié policje o oraniu drogi i o przejechaniu nogi A. K. przez E. K., nie slyszal rozmowy
telefonicznej poniewaz akurat nie byt w domu, a telefon udostepnila im jego zona.

Swiadek M. S. (2) potwierdzila w swoich zeznaniach, ze A. i K. K. (2) przyszli do niej aby skorzysta¢ z telefonu, styszala
onajak K. K. (2) zawiadamiala policje o tym, ze E. K. zaoruje droge, ktéra graniczy z ich dzialka oraz, ze E. K. przejechatl
mezowi po nodze.

Okoliczno$é ze K. K. (2) proszac telefonicznie policje o interwencje informowala dyzurnego KPP w S. o tym, ze
oskarzony przejechal ciggnikiem po stopie pokrzywdzonego A. K. potwierdza tre$¢ plyty zawierajacej nagranie
rozmowy prowadzonej przez K. K. (2) z dyzurnym KPP w S..

Swiadkowie T. K. (2) i M. C. — funkcjonariusze policji przeprowadzajacy interwencje zeznali Ze nie s3 w stanie
stwierdzi¢ czy na miejscu zdarzenia byli informowani o uszkodzeniu stopy A. K. przez kolo ciggnika.

Swiadek M. S. (3) zeznal, ze zostal skierowany do Z. do miejsca zamieszkania braci K. w zwigzku z kolizja tj. chodzilo
o najechanie na noge przez kierujacego ciagnikiem. Swiadek wskazal tez, ze podczas interwencji A. K. informowat go
o przejechaniu jego nogi przez brata E. K..

Z relacji $wiadkow E. S. i L. K. wynika, ze w ramach obshugi zdarzenia byli na miejscu zdarzenia, jednak na temat
uszkodzenia nogi pokrzywdzonego nie przypominali sobie aby byli informowani przez pokrzywdzonego.

Jak widaé z relacji $wiadkoéw funkcjonariuszy policji wykonujgcych czynnosci na miejscu zdarzenia nie wynika
aby powodem ich interwencji bylo uszkodzenie stopy pokrzywdzonego A. K.. Jednak majgc na uwadze, fakt, ze
funkcjonariusze policji na miejscu zdarzenia przeprowadzali gléwnie czynno$ci zwiazane ze $miercig T. K. (1), to
zdaniem Sadu w obliczu takiej tragedii zdarzenie jakim bylo uszkodzenie stopy pokrzywdzonego zeszlo na drugi plan.

Swiadek A. T. — funkcjonariusz policji, ktéry przestuchiwal pokrzywdzonego A. K. tuz po jego zatrzymaniu stwierdzil,
ze A. K. podczas przestuchania informowat go, ze zostala uszkodzona mu stopa. Swiadek z informacji podanych prze
pokrzywdzonego pamietal tylko, ze powstanie tych uszkodzen mialo zwiazek z ciagnikiem

Swiadek D. N. przeprowadzal czynno$¢ ogledzin ciala zatrzymanych oséb, a stwierdzone obrazenia ciala opisal to w
protokole ogledzin. Swiadek nie byl w stanie stwierdzi¢ czy podczas ogledzin pokrzywdzony A. K. informowal go w
jakich okoliczno$ciach doznal uszkodzenia stopy.



Z protokotu ogledzin z dnia 29 paZdziernika 2013 roku znajdujacego sie w aktach sprawy (...) wynika, ze podczas
ogledzin ciala A. K. stwierdzono obrazenia w postaci dwdch niewielkich otar¢ naskérka o wymiarach 1 x 1 cm w
odlegloéci 1, 5 cm jedno od drugiego na grzbiecie prawej stopy.

Okoliczno$¢, ze pokrzywdzony posiadal uszkodzenia stopy znajduje rowniez potwierdzenie w zeznaniach $§wiadka M.
S. (4) — lekarza, ktéry w dniu 31 pazdziernika 2013 roku przeprowadzal badanie pokrzywdzonego A. K. i stwierdzil
obrzek niewielki, bol stopy prawej, RTG bez zmian, diagnoza — stluczenie stopy prawej, recepta F. zel 3 razy dziennie,
nimesil 30 saszetek 2 x 1, kontrola w razie dolegliwo$ci. Zdaniem lekarza stwierdzone obrazenia mogly powstac
zar6wno podczas uderzenia kamieniem jak i podczas przejechania po stopie ciagnikiem.

Oceniajac zeznania powyzszych §wiadkéw Sad nie miat zadnych watpliwos$ci co do ich wiarygodno$ci. Zeznania te sg
logiczne, jasne, pozbawione wewnetrznych sprzecznosci i tworza spdjna calosé.

Swiadek W. K. zeznala, ze gdy E. K. oral, to A. i K. K. (2) stali z tylu traktora, ona to wszystko obserwowala stojac
na dzialce o nr (...), w tym czasie na tej dzialce byt tez M. K.. Swiadek twierdzila, ze byla tez obecna na polu gdy
przyjechala policja i o tym, ze zostala przejechana noga A. K. nic nie slyszala i nie zauwazyla tez aby A. K. utykal.
Swiadek wskazywala, ze w dniu zdarzenia widziala A. K. na swoim podwérku zrzucajacego kamienie z wozu i jej
zdaniem jaki$ kamien mogl spasé na noge A. K..

Pokrzywdzony w swoich zeznaniach potwierdzit fakt, ze przedmiotowego dnia zrzucal kamienie z wozu ale stanowczo
zaprzeczyl aby doszlo do uszkodzenia jego stopy przez spadajacy kamien.

W ocenie Sadu $§wiadek W. K. skladajac zeznania o powyzszej treéci podtrzymuje linie obrony zaprezentowana przez
oskarzonego. Stad tez treéci tych zeznan nie mozna uznaé za wiarygodne. Ponadto $wiadek swoje twierdzenie, ze
pokrzywdzony doznal uszkodzenia stopy na skutek spadajgcego z wozu kamienia opiera jedynie na przypuszczeniu,
wiec w tej czeSci zeznania $wiadka nie maja znaczenia dowodowego.

Swiadek M. K. potwierdzil, ze E. K. naprawial droge nalezaca do Skarbu Panstwa naorujac ja plugiem, a A. i K.
K. (2) biegli z tytu traktora i pokrzykiwali, on obserwowat ta sytuacje bedac w garazu, wnioskujac ze sytuacja jest
niebezpieczna ruszyt w tamtym kierunku i woéwcezas A. i K. K. (2) odstapili i udali sie w kierunku zabudowan M. S. (1),
aon razem z E. K. zauwazyli, ze kto$ lezy na drodze Skarbu Panstwa, gdy podeszli w to miejsce stwierdzili, ze jest to T.
K. (1), od razu zatelefonowal na pogotowie. Swiadek twierdzil, ze nie widzial aby E. K. przejechal ciggnikiem po nodze
A. K., gdy on zblizal sie do ciagnika to K. K. (2) byla z tylu ciagnika w odlegloéci okolo 0,5 m., a A. K. znajdowal sie
bezposrednio przy ciagniku i stukat reka po ciagniku. Z relacji $wiadka wynika, ze gdy przyjechala karetka pogotowia
on udal sie do M. S. (1) i tam spotkat A. i K. K. (2).

W ocenie Sadu nie ma podstaw aby kwestionowaé tre$¢ zeznan Swiadka M. K.. Z relacji §wiadka wynika, ze nie widzial
on aby oskarzony ciggnikiem przejechal po stopie pokrzywdzonego. W ocenie Sadu majac na uwadze, ze $§wiadek
znajdowal sie w pewnej odleglo$ci od ciagnika nie byl w stanie zaobserwowac co dzialo sie bezposrednio przy ciagniku.
Swiadek potwierdzil bowiem, ze pokrzywdzony A. K. znajdowal sie bezpoérednio przy ciggniku.

ZtreSci opinii sadowo — lekarskiej wydanej przez specjaliste chirurga N. S. w dniu 31 pazdziernika 2013 roku wynika, ze
na podstawie ogledzin zewnetrznych stwierdzil na grzbiecie prawej stopy dwa otarcia naskérka o wymiarach 1cm x 0,5
cm i 1,5 cm x 1 cm pokryte §wiezymi strupami, niewielki obrzek tkanek miekkich w sgsiedztwie wyzej wymienionych
otar¢, RTG stopy bez zmian urazowych. Zdaniem sporzadzajacego opinie przejechanie stopy kolem traktorowym
bardzo malo prawdopodobne chociaz mozliwe. Z opinii wynika, ze powyzsze uszkodzenia ciala naruszaja czynno§é
narzadow ciata na okres ponizej 7 dni.

Z treSci sprawozdania sgdowo — lekarskiego wraz z opinig sporzadzonego przez dr med. M. D. na podstawie
dokumentacji medycznej i materialu pogladowego wynika, ze pokrzywdzony A. K. doznal sthuczenia bocznej czesci



Srodstopia prawego z powstaniem otar¢ naskorka i obrzeku tkanek miekkich i powyzsze uszkodzenia stanowia
naruszenie czynno$ci narzadu ciala na czas nie przekraczajacy 7 dni.

Wedlug bieglej mechanizm powstania powyzszych uszkodzenn wynikat z dzialania urazu tepego z gory, na prawe
§rodstopie. Biorgc pod uwage warunki terenu (orana ziemia) oraz charakter obuwia jakie miatl pokrzywdzony
(gumowce z onucami) powstania ich w wyniku najechania kolem traktora nie mozna wykluczy¢. Zdaniem bieglej
prawdopodobna jest tez wersja podana przez oskarzonego czyli uderzenie duzym kamieniem upadajacym na stope
gdyz wigze sie z takim samym mechanizmem powstania obrazen.

Podczas rozprawy biegla dodala, Ze obrzek i zasinienie nie musialy by¢ od razu widoczne, po takich urazach objawy i
dolegliwo$ci narastaja w czasie i s3 w pelni wyrazone na drugi dzien, zdaniem bieglej nie byly to uszkodzenia, ktore
wymagaly natychmiastowej pomocy medycznej, takie uszkodzenia pozwalaly na chodzenie, mogto doj$¢ do utykania
boblowego ale nie funkcjonalnego.

Sad powyzsze opinie jako poparte fachowa wiedzg i profesjonalizmem sporzadzajacych w pelni podziela.

Podkreslié nalezy, ze zaden z lekarzy przeprowadzajacych badanie pokrzywdzonego oraz biegla sagdowa nie wykluczaja,
ze przedmiotowe uszkodzenia stopy pokrzywdzonego mogly powstaé na skutek przejechania kotem ciggnika po stopie.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, zdaniem Sadu nie ma watpliwoéci, ze oskarzony swoim zachowaniem
wypekil znamiona czynu opisanego w art. 157 § 2 kk.

Podmiotowym warunkiem odpowiedzialno$ci w prawie karnym jest poczytalno$¢ sprawcy czynu zabronionego tj.
zdolno$¢ rozpoznania prze sprawce znaczenia popelionego czynu i kierowania swoim postepowaniem. Sad oceniajac
czy wskazana wyzej okoliczno$¢ w niniejszej sprawie zaistniala mial na uwadze tresé opinii sgdowo — psychiatrycznej,
z ktdrej wynika, ze biegli psychiatrzy stwierdzili, ze oskarzony w chwili popelienia zarzucanego mu czynu (o ile
go popehil) miatl zachowana zdolnoé¢ rozumienia znaczenia czynu i ograniczong w stopniu znacznym zdolno$é
kierowania swoim postepowaniem (zachodza warunki okre§lone w art. 31 § 2 kk).

Majac na uwadze tre$¢ powyzszej opinii Sad uznal, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu z
art. 157 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk.

Wymierzajqgc oskarzonemu kare Saqd kierowat sie dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w art.
538118 2kk.

Zgodnie z art. 53 § 1 kk sgd wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosSci czynu oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagna¢ w stosunku do skazanego. Z kolei § 2
wskazanego przepisu wskazuje, ze wymierzajac kare sad uwzglednia w szczeg6lnosci motywacje i sposéb zachowania
sie sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie
po jego popemieniu.

7 powyzszego przepisu wynika, w szczegdlnosci zasada wspdlhmiernoéci kary do stopnia winy co oznacza, ze sad
wymierzajac kare musi baczy¢ by jej dolegliwo$¢ nie przekroczyla stopnia winy, na ktory skladaja sie mozliwoéc
rozpoznania znaczenia czynu i mozliwo$¢ kierowania swoim postepowaniem.

Oceniajac stopien spotecznej szkodliwosci czynu, sad kieruje sie kryteriami wskazanymi w art. 115 § 2 kk czyli rodzajem
i charakterem naruszonego dobra, rozmiarami wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposobem i okolicznoéciami
popelnienia czynu, waga naruszonych przez sprawce obowigzkow oraz postacia zamiaru, motywacja sprawcy,
rodzajem naruszonych regut ostroznosci jak i sposobem ich naruszenia.



Biorac pod uwage powyzsze dyrektywy wymiaru kary, w ocenie Sadu dla osiagniecia celow kary wobec oskarzonego
wystarczajace bedzie wymierzenie mu kary grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych przyjmujac, ze jedna dzienna
stawka grzywny jest rownowazna 10 zlotych.

Zgodnie z art. 31 § 2 kk popelienie przestepstwa w stanie w znacznym stopniu ograniczonej poczytalnos$ci jest
podstawa fakultatywnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary, wiec rozstrzygniecie o zastosowaniu lub niezastosowaniu
powyzszej instytucji jest rozstrzygnieciem w kwestii wymiaru kary i Sad okoliczno$¢ ta uwzglednil przy wymiarze kary,
wymierzajac oskarzonemu kare w dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Zdaniem Sadu tak uksztaltowana kara bedzie wystarczajaca dla osiggniecia celow wychowawczych w stosunku do
oskarzonego i wdrozy go do przestrzegania prawa w przyszlosci.

O oplacie orzeczono na podstawie ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku (Dz. U. Nr 49 poz. 223 pdzn. zm.) za$ o kosztach
na podstawie art. 628 kpk.



