Sygn. akt VIII K 50/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VIII Wydzial Karny w Siemiatyczach w skladzie:
Przewodniczacy SSR Dariusz Sniezko

Protokolant Sylwia Mulewska

przy udziale Prokuratora Magdaleny Szepietowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2016 roku sprawy

M. T, synaM.iO.zdomuA.,

urodzonego w dniu (...) w S.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 4 lutego 2016 roku o godzinie 17.14 na drodze publicznej w miejscowosci W., gmina M., kierowal samochodem
osobowym marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) bedac w stanie nietrzezwoéci 1,36 mg/dm? i 1,38 mg/dm?3
alkoholu w wydychanym powietrzu,

tj. o czyn z art. 178a § 1 kk.

I. Oskarzonego M. T. uznaje za winnego popelnienia powyzszego czynu i za to na mocy art. 178a § 1 kk w zw. z art.
34 § 11§ 1a pkt 1 kk w zw. z art. 35 § 1 kk skazuje go na kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci, polegajacej
na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 40 (czterdzieSci) godzin w stosunku
miesiecznym.

II. Na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat.

III. Na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 4 lutego 2016 roku.

IV. Na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (pieé tysiecy) zlotych.

V. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadzieécia) zlotych tytulem oplaty i obcigza go
pozostalymi kosztami postepowania w wysokoSci 70 (siedemdziesiat) ztotych.

Sygn. akt VIII K 50/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w toku przewodu sadowego Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny.

M. T. zamieszkuje wraz z rodzing w miejscowosci S., gmina N., gdzie prowadzi niewielkie gospodarstwo rolne. W dniu
4 lutego 2016 roku okolo godziny 14.00 wypil znaczna ilo§¢ alkoholu. Tego samego dnia okolo godziny 17.00 w W.



wsiadl za kierownice samochodu marki M. (...) i postanowil pojecha¢ nim do K., a nastepnie do domu do S.. Po kilku
minutach jazdy podczas kierowania samochodem marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o godzinie 17.14 zostal
zatrzymany w W. do kontroli przez funkcjonariuszy Policji. Policjanci poddali zatrzymanego badaniu na zawarto$é
alkoholu w wydychanym powietrzu. Wyniki badania wykazaly, iz znajdowal sie on w stanie nietrzezwosSci wynoszacym:
I wynik o godzinie 17.29 — 1,36 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu, II wynik o godzinie 17.32 - 1,38 mg/dm?
alkoholu w wydychanym powietrzu. Policjant zatrzymal prawo jazdy M. T. wystawiajac mu stosowne pokwitowanie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien oskarzonego M. T. (k. 23v), zeznan $wiadka policjanta
M. P. (k. 23v-24, 21v), notatki urzedowej (k. 1), protokotu uzycia alkometru (k. 2), $wiadectwa wzorcowania (k. 3),
kopii prawa jazdy (k. 4), danych osobopoznawczych (k. 8, 10), karty karnej (k. 16), zadwiadczen z Urzedu Gminy w N.
(k. 12, 13) oraz pozostalych dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy.

M. T., zarbwno w postepowaniu przygotowawczym, jak tez stajac przed Sadem (k. 23v), przyznal sie w caloSci do
popelnienia zarzuconego mu czynu. W postepowaniu przygotowawczym skorzystal z prawa do odmowy skladania
wyjaénien. Natomiast przed sadem zlozyl wyjasnienia zgodne z ustalonym stanem faktycznym. Opisal, ze w dniu 4
lutego 2016 roku okolo godziny 14.00 wypil kilka piw. Nastepnie okolo godziny 17.00 wsiadl za kierownice samochodu
marki M. (...) i ruszyt nim z W. w kierunku K., a nastepnie mial jecha¢ do domu do S.. Kilka minut po rozpoczeciu
jazdy w W. podczas kierowania samochodem zostal zatrzymany do kontroli przez funkcjonariuszy Policji. Policjanci
poddali go badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, a wyniki badania wykazaly, iz znajdowal sie on
w stanie nietrzezwo$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Wyjasnienia oskarzonego nalezy uznac za wiarygodne, albowiem znajduja one odzwierciedlenie w innych zebranych
w niniejszej sprawie dowodach i w zestawieniu z nimi tworzg wzajemnie uzupeliajaca sie calosé.

Wyjasnienia oskarzonego, zdaniem Sadu, znajduja potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, a w
szczegoblnosci w zeznaniach §wiadka M. P. (k. 23v-24, 21v), protokole uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego (k.
2), oraz notatce urzedowej (k. 1), a jednocze$nie tworza wspolnie z powyzszymi dowodami spojna i logiczna calosc.
Oskarzony nie kwestionowal wyniku badania alkometrem oraz wyjasnit w jaki sposob i kiedy wprawil sie w stan
nietrzezwosci. Wyjasnienia oskarzonego co do okoliczno$ci zwigzanych z zatrzymaniem go do kontroli koresponduja
ztreScia zeznan Swiadka M. P. i notatki urzedowej (k. 1) odzwierciedlajacych przebieg tejze kontroli. Z tresci protokotu
uzycia alkometru wynika, ze podczas zatrzymania do kontroli znajdowal sie on w stanie nietrzezwosci wynoszacym: I
wynik o godzinie 17.29 — 1,36 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu, II wynik o godzinie 17.32 - 1,38 mg/dm?
alkoholu w wydychanym powietrzu.

M. T. przyznal, iz kierowal samochodem po spozyciu alkoholu w postaci piwa, a badanie alkometrem wykazalo, iz

zawarto$¢ alkoholu wynosila 1,36 mg/dm? i 1,38 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu, czyli odpowiadala
definicji stanu nietrzeZzwosci okreélonej w przepisie art. 115 § 16 kodeksu karnego. Zwazywszy na fakt, iz - jak wynika
z notatki urzedowej (k. 1) - oskarzony zostal zatrzymany do kontroli drogowej okolo godziny 17.14, a pierwsze badanie
alkometrem mialo miejsce o godzinie 17.29, czyli po 15 minutach od zaprzestania przez niego jazdy, nalezalo uznac, iz
w czasie prowadzenia pojazdu znajdowat sie on w stanie nietrzezwoSci, tym bardziej, Ze stezenie alkoholu bylo wysokie
(ponad 5-krotnie przekraczalo minimalny poziom stanu nietrzezwosci 0,5 promila we krwi) i wykazywalo tendencje
wzrastajaca.

Reasumujgc powyzsze po przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zaréwno wina
oskarzonego M. T., jak tez okolicznoSci popelnienia przez niego zarzucanego mu czynu, nie budza zdaniem Sadu
zadnych watpliwo$ci.

Sad podzielil rowniez kwalifikacje prawng postawionego oskarzonemu zarzutu w akcie oskarzenia. Oskarzony
prowadzac samochdd osobowy w stanie nietrzezwo$ci wypehit znamiona czynu okre$lonego w art. 178a § 1 kodeksu



karnego, a zgromadzony material dowodowy pozwala na przypisanie mu winy umy$lnej przy popelieniu powyzszego
czynu. Oskarzony wiedzial, iz na skutek wypicia znacznej iloSci alkoholu wprawil sie w stan nietrzeZzwoS$ci a mimo tego
prowadzil w tym stanie samochod.

Przy wymiarze kary oskarzonemu Sad mial na uwadze dyrektywy wymiaru kary okreSlone w art. 53 § 1i 2 kk. Sad
kierowal sie zatem swoim uznaniem, granicami przewidzianymi w ustawie oraz ocenil stopien spolecznej szkodliwosci
czynu jako wysoki. Jednocze$nie mial rowniez na uwadze cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania, jak i w
ramach prewencji indywidualne;j.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad uwzglednil znaczny stopien spolecznej szkodliwosci czynu wynikajacy z
potencjalnego zagrozenia jakie zachowanie oskarzonego wywolalo dla bezpieczenstwa innych uczestnikow ruchu,
jak i z faktu, iz oskarzony $§wiadomy zagrozenia, jakie wywoluje kierowanie pojazdami w stanie nietrzezZwosci, przed
rozpoczeciem jazdy wprawil sie w wysoki stan nietrzezwosci, lekcewazac sobie bezpieczenstwo innych os6b i wykazatl
lekcewazaca postawe wobec norm prawnych. Podkre$lenia wymaga bardzo wysoki poziom nietrzezwosci (1,36 mg/

dm? alkoholu w wydychanym powietrzu) i fakt, iz wykazywal on tendencje wzrastajacg. Czyn, ktérego sie dopuscit
cechuje znaczny stopien spotecznej szkodliwoéci, m.in. z uwagi na wysokie stezenie alkoholu stwierdzone w jego
organizmie, jak tez zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu wywolane jego zachowaniem (realne niebezpieczenstwo

wypadku).

Jednocze$nie Sad poczytaljako okoliczno$é tagodzaca, ze oskarzony nie byl wezedniej karany (k. 16). Czyn oskarzonego
stanowil w jego dotychczasowym zyciu zdarzenie wyjatkowe, odbiegajace od dotychczasowego nienagannego trybu
zycia, za$ jego ujemne nastepstwa sg niewielkie. Na jego korzy$¢ przemawia rowniez, Ze jest osoba prowadzaca
uczciwy tryb zycia. Sad wzial takze pod uwage, ze oskarzony od poczatku nie unikal odpowiedzialno$ci za popelnione
przestepstwo. Nalezalo rowniez zauwazy¢, iz oskarzony poruszat sie droga o bardzo malym natezeniu ruchu, wiec
niebezpieczenstwo wypadku nie bylo duze.

W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu na podstawie art. 178a § 1 kk w zw. z art. 34 § 11 § 1a pkt 1 kk w zw.
z art. 35 § 1 kk kara 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowane;j
pracy na cel spoleczny w wymiarze 40 (czterdzieSci) godzin w stosunku miesiecznym jest adekwatna do stopnia
spotecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego, stopnia jego winy i osiggnie cele z zakresu prewencji szczegdlnej i ogdlne;j.
Podkreslenia wymaga, iz oskarzony swoim dzialaniem wykazal razace lekcewazenie podstawowych zasad porzadku
prawnego. W tej sytuacji Sad doszedt do wniosku, iz orzeczona kara jest adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwosci
popelnionego przez niego czynu oraz stopnia jego zawinienia.

Na mocy art. 42 § 2 kk Sad orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat, tj. na minimalny okres przewidziany powyzszym przepisem. Wyrokujac w tym wzgledzie
Sad kierowal sie przede wszystkim dotychczasowg niekaralno$cia oskarzonego, mial na wzgledzie, ze powyzszy czyn
stanowi w jego zyciu zdarzenie zupeklie wyjatkowe i razaco odbiegajace od jego dotychczasowego postepowania.
Ponadto wzigl pod uwage, iz oskarzony od poczatku nie unikal odpowiedzialnoSci za popelnione przestepstwo.
Jednoczes$nie Sad mial na uwadze wysokie stezenie alkoholu we krwi. Kazdy kierowca musi bezwzglednie zdawaé
sobie sprawe z zagrozenia, jakie niesie dla bezpieczenstwa jego i innych uczestnikow ruchu drogowego prowadzenie
samochodu w stanie nietrzezwos$ci, kiedy zmysly odpowiedzialne za szybko$¢ reakcji, procesy myslowe oraz inne
zachowania wplywajace na bezpieczenstwo w ruchu sa przytepione dzialaniem alkoholu. Osoba taka musi sobie
rowniez uSwiadamiac, iz prowadzac pojazd po uprzednim spozyciu alkoholu spotka sie z konsekwencjami karnymi
takiego postepowania.

Sad na mocy art. 63 § 4 kodeksu karnego na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow zaliczyl oskarzonemu
okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 4.02.2016 roku.

Obligatoryjne bylo orzeczenie wobec skazanego Swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Majac na uwadze niezbyt wysokie dochody oskarzonego Sad orzekl $wiadczenie



pieniezne w minimalnej kwocie przewidzianej za to przestepstwo przepisami kodeksu karnego, tj. w wysokosci 5.000
(pie¢ tysiecy) zlotych.

Sad nie orzekal w stosunku do oskarzonego podania wyroku do publicznej wiadomosci, gdyz uznal, iz byloby to
niecelowe. W sprawach o kierowanie pojazdami w stanie nietrzezwoSci celowo$é zastosowania $rodka karnego
z art. 50 kk istnieje, gdy maja one szczegblny charakter. Orzeczenie podania wyroku do publicznej wiadomosci
jest celowe przede wszystkim w sprawach znanych opinii publicznej, budzacych szersze zainteresowanie czy wrecz
bulwersujacych spoleczenstwo, jak tez os6b powszechnie znanych na danym terenie z racji pelionych funkcji,
wykonywanego zawodu, czy prowadzonej dzialalno$ci. Analiza materialu w niniejszej sprawie wskazuje, ze nie mozna
oskarzonego uznaé za osobe publiczna. W ocenie Sadu ani charakter przedmiotowej sprawy, ani tez osoba sprawcy,
nie uzasadniajg orzeczenia $rodka karnego w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci.

W oparciu o przepis art. 627 kpk obcigzono oskarzonego kosztami procesu, a o wysokoéci oplaty orzeczono w oparciu
o0 przepis art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz.
U. z1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.).



