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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VIII Wydzial Karny w Siemiatyczach w skladzie:
Przewodniczacy SSR Dariusz Sniezko

Protokolant Sylwia Mulewska

przy udziale Prokuratora Ewy Grykowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 21 marca 2016 roku, 18 kwietnia 2016 roku, 1 sierpnia 2016 roku i 29 sierpnia
2016 roku sprawy

T.D.,syna H.i M. zdomu P.,
urodzonego w dniu (...) w B.,

oskarzonego o to, ze:

w okresie daty blizej nieustalonej do dnia 22 sierpnia 2015 roku w S. przy ul. (...) poprzez chwytanie, potrzasanie
oraz uciskanie reka klatki piersiowej, a nastepnie rzucenie na twarda krawedz t6zka spowodowal ciezki uszczerbek
na zdrowiu niespelna 1 —miesiecznego S. S. (1) w postaci urazu wielomiejscowego skutkujgcego powstaniem:
zasinienia o dlugos$ci 1 cm w obrebie krawedzi zuchwy po stronie lewej, pojedynczych zasinien o Srednicy
1-1,5 cm po obu stronach klatki piersiowej, licznych ognisk krwotocznych w obu pétkulach moézgu, krwiakow
przymozgowych, krwiaka podpajeczynéwkowego, masywnych zmian malacyjnych i jamistych mézgu, obustronnych
podsiatkéwkowych wylewéw krwawych, zlamania obojczyka lewego, mnogich ztaman zeber (tylne czeéci zeber 11, I11,
IV, VI, VII, X po stronie prawej, Vi VI po stronie lewej, przednich czeSci zeber I1, V, VI, VII po stronie prawej), krwiaka
w prawej jamie oplucnowej, ztamania trzonu prawej kosci piszczelowej, powodujac chorobe realnie zagrazajaca zyciu,
przy czym w czasie popelnienia zarzuconego mu czynu mial ograniczona w stopniu znacznym zdolnoé¢ rozpoznania
znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem,

tj. o czyn z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk.

I. Oskarzonego T. D. uznaje za winnego tego, ze w dniu 22 sierpnia 2015 roku w S. przy ul. (...) poprzez
chwytanie, potrzasanie oraz uciskanie reka klatki piersiowej, a nastepnie rzucenie na twarda krawedz lozka
spowodowal ciezki uszczerbek na zdrowiu niespelna 1—miesiecznego S. S. (1) w postaci urazu wielomiejscowego
skutkujgcego powstaniem: pojedynczych zasinien o $rednicy 1-1,5 cm po obu stronach klatki piersiowej, licznych
ognisk krwotocznych w obu poétkulach moézgu, krwiaka podpajeczynéwkowego, masywnych zmian malacyjnych
i jamistych moézgu, obustronnych podsiatkéwkowych wylewoéw krwawych, ztamania obojczyka lewego, mnogich
ztaman zeber (tylne czeéci zeber II, 111, IV, VI, VII, X po stronie prawej, V i VI po stronie lewej, przednich czeéci zeber
I1, V, VI, VII po stronie prawej), krwiaka w prawej jamie oplucnowej, ztamania trzonu prawej kosci piszczelowej,
powodujac chorobe realnie zagrazajaca zyciu, przy czym w czasie popelnienia zarzuconego mu czynu mial ograniczong
w stopniu znacznym zdolno$¢é rozpoznania znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem, tj. popelnienia czynu
wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk i za to na podstawie art. 156 § 1 pkt
2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk skazuje go na kare 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

II. Na podstawie art. 63 § 1 i 5 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach od 23 sierpnia 2015 roku od godziny 11.30 do dnia 29 sierpnia



2016 roku do godziny 12.15, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie jednemu dniowi
kary pozbawienia wolno$ci.

ITI. Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka od oskarzonego T. D. na rzecz maloletniego pokrzywdzonego S. S. (1) (platne
do rak przedstawicielki ustawowej maloletniego pokrzywdzonego A. S. (1)) kwote 30.000 (trzydzieSci tysiecy) zlotych
tytulem zadoééuczynienia za doznang krzywde.

IV. Przyznaje ze Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. P. kwote 1.195,56 zlotych (jeden tysiac sto dziewiec¢dziesiat piec
zlotych piecdziesiat sze$¢ groszy), w tym kwote 223,56 zlotych (dwieScie dwadziescia trzy zlote pieédziesiat sze$é
groszy) podatku VAT w wysokos$ci 23 %, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z
urzedu.

V. Przyznaje ze Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. G. kwote 1.195,56 zlotych (jeden tysiac sto dziewieédziesiat pie¢
zlotych piecdziesiat sze$¢ groszy), w tym kwote 223,56 zlotych (dwieScie dwadzie$cia trzy zlote pieédziesiat sze$é
groszy) podatku VAT w wysokoS$ci 23 %, tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielce
positkowej z urzedu.

VI. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia oplaty oraz pozostalych kosztow postepowania i obciaza nimi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego, zgromadzonego i ujawnionego w toku przewodu sagdowego, Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny.

T. D. wraz z A. S. (1) od marca 2015 roku pozostawali w konkubinacie. W dniu 23 lipca 2015 roku A. S. (1) urodzila
dziecko - syna S. S. (1) pochodzacego z jej poprzedniego zwigzku z A. P.. Po wyjéciu ze szpitalaA. S. (1) z dzieckiem
zamieszkata z T. D., jego rodzicami i bratem. Poczatkowo mieszkali w domu ojca T. D. w K., a nastepnie z uwagi na
niechetny stosunek ojca do A. S. (1) ijej dziecka w mieszkaniu rodzicow oskarzonego polozonym przy ul. (...) w S.. Ich
warunki mieszkaniowe byly doé¢ trudne, gdyz mieszkanie byto nieduze, a na stale nie mieli swojego pokoju. Dzieckiem
opiekowala sie gtownie A. S. (1) z pomoca M. D. (1), nieraz pomagal jej réwniez T. D..

W sierpniu 2015 roku przed dniem 22 sierpnia 2015 roku mialy miejsce sytuacje potrzasania dzieckiem, co
spowodowalo krwiak nadtwardéwkowy w prawej okolicy ciemieniowej szeroko$ci okolo 6 mm i dwa ogniska
malacyjne w mdzgu, jak tez doszlo do spowodowania u S. S. (1) zasinienia o dtugo$ci 1 cm w obrebie krawedzi zuchwy
po stronie lewej, jednak w trakcie postepowania nie ustalono sprawcy tych obrazen.

W dniu 22 sierpnia 2015 roku odbyly sie chrzciny S. S. (1) w trakcie ktérych T. D. spozywat alkohol. Nastepnie po
godzinie 14.00 A. S. (1) i T. D. zostali wraz z dzieckiem sami w mieszkaniu. Nastepnie A. S. (1) okolo godziny 17.00
wyszla do sklepu (...) po pieluchy dla dziecka pozostawiajac syna pod opiekg T. D..

W czasie nieobecnosci A. S. (1) niemowle zaczelo plakaé i nie chcialo sie uspokoi¢. Wéwcezas T. D. chwycil je na rece i
potrzasal nim w celu uspokojenia dziecka, a nastepnie przeniost je z 16zka do nosidetka. W czasie gdy dziecko lezalo w
nosidelku silnie przycisnal je dwukrotnie dlonig w okolicach klatki piersiowej powodujac bardzo powazne obrazenia
ciala u dziecka, w tym mnogie zlamania zeber, S. S. (1) chwilowo uspokoit sie, a T. D. wyszedl do drugiego pokoju,
gdzie ogladal telewizje. Po kilkunastu minutach dziecko znowu zaczelo plakaé. Wtedy oskarzony wrécil do pokoju, w
ktérym znajdowal sie S. S. (1), wzial go na rece i rzucil na t6zko w taki sposob, ze dziecko upadlo na postanie uderzajac
glowka i lewym obojczykiem o gorng krawedz szczytu tapczana wykonanego z plyty drewnopodobnej. Nastepnie
polozyl niemowle na t6zku, dziecko przestalo ptakac. Przed godzing 19.00 wroécita do domu A. S. (1) i zauwazyla, ze
syn jest siny i ledwo oddycha. Postanowila natychmiast uda¢ sie z dzieckiem do szpitala w S., co niezwlocznie uczynili.
Okolo godziny 19.30 S. S. (1) trafil do szpitala, gdzie zostal zbadany przez lekarza J. G. (1). Lekarka stwierdzila stan



zagrazajacy zyciu dziecka i podjela czynno$ci ratunkowe. Z uwagi na zly stan dziecka okolo godziny 22.30 zostalo ono
przewiezione do szpitala o wyzszym stopniu referencyjnoéci w S., a nastepnie na O. (...)w W..

Na skutek chwytania, potrzasania oraz uciskania reka klatki piersiowej, a nastepnie rzucenia na twarda krawedz t6zka
w dniu 22 sierpnia 2015 roku T. D. spowodowal ciezki uszczerbek na zdrowiu niespelna 1—miesiecznego S. S. (1) w
postaci urazu wielomiejscowego skutkujacego powstaniem: pojedynczych zasinien o Srednicy 1-1,5 cm po obu stronach
klatki piersiowej, licznych ognisk krwotocznych w obu potkulach moézgu, krwiaka podpajeczyndéwkowego, masywnych
zmian malacyjnych i jamistych mézgu, obustronnych podsiatkbwkowych wylewéw krwawych, zlamania obojczyka
lewego, mnogich zlaman zeber (tylne czeSci zeber II, III, IV, VI, VII, X po stronie prawej, V i VI po stronie lewej,
przednich czesci zeber 11, V, VI, VII po stronie prawej), krwiaka w prawej jamie oplucnowej, ztamania trzonu prawej
koSci piszczelowej, czym spowodowal chorobe realnie zagrazajaca zyciu.

Z opinii bieglych psychiatréw i bieglego psychologa, sporzadzonej po przeprowadzonej obserwacji psychiatrycznej,
wynika, ze T. D. w czasie popelienia powyzszego czynu cierpial na chorobe psychiczna w postaci zaburzen
schizotypowych. Zdaniem biegltych w czasie popelnienia zarzuconego mu czynu mial ograniczona w stopniu znacznym
zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem (art. 31 § 2 kk ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan A. S. (1), A. A., J. G. (1), A. P., M. J., policjantéw T. K., A. B,
E.S., D. Z., czeSciowo na podstawie wyjasnien T. D., a takze na podstawie protokotu i ogledzin nagrania wizji lokalnej,
sprawozdania sagdowo-lekarskiego wraz z opinig bieglej z zakresu medycyny sadowej M. D. (2), opinii pisemnych Z.
(...)w B., ustnych i pisemnych opinii biegltego z zakresu medycyny sadowej A. S. (2) i bieglej z zakresu (...), dwoch
opinii sadowo — psychiatryczno-psychologicznych, a takze opierajac sie na opinii z zakresu badan poligraficznych
sporzadzonej przez (...)w B., notatkach urzedowych, protokolach ogledzin oséb i miejsca, dokumentacji fotograficzne;j,
dokumentacji medycznej, protokotach badania stanu trzeZwosci, §wiadectwie wzorcowania, protokotach zatrzymania,
protokole przeszukania, wywiadzie rodowiskowym, materiale pogladowym, danych osobopoznawczych dotyczacych
oskarzonego oraz pozostalych dokumentach zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy.

Oskarzony T. D. poczatkowo przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zaréwno na policji, jak tez przed
prokuratorem oraz przed sagdem w trakcie posiedzenia o zastosowanie tymczasowego aresztowania ztozyl wyjasnienia
zgodne z ustalonym stanem faktycznym. Wyjasnienia te sa zgodne z relacja zaprezentowana przez oskarzonego
podczas wizji lokalnej w mieszkaniu na ul. (...). Wyjasnil, ze na chrzcinach dziecka wypil 4-5 kieliszkéw wodki i piwo.
W czasie, gdy A. S. (1) wyszla do sklepu dziecko zaczelo plakaé, zrobilo kupe i nie chcialo sie uspokoié. Opisal, ze
wowczas wzigl je na rece i potrzasal nim w celu uspokojenia, a nastepnie przeniost je z t6zka do nosidetka. W trakcie
gdy dziecko lezalo w nosidelku silnie przycisnal je dwukrotnie dlonig w okolicach klatki piersiowej, wowczas S. S.
(1) chwilowo uspokoil sie, a oskarzony po zmianie pieluchy u dziecka wyszedl do drugiego pokoju, gdzie ogladal
telewizje. Wyjaénil, ze po kilku minutach dziecko znowu zaczelo plakaé, wowczas wstal od telewizora, wroécil do
pokoju, gdzie lezal S. S. (1), wzial go na rece i odrzucil na }6zko w taki sposéb, ze dziecko upadlo na tapczan uderzajac
glowka w gérng o krawedz szczytu t6zka z plyty drewnopodobnej. Wskazal, ze niemowle chwile poplakalo, a nastepnie
uspokoilo sie. Opisal, Ze po okolo 20 minutach wrécita do domu A. S. (1) i zauwazyla, ze z synem dzieje sie co$
niedobrego, byl blady, $piacy i jakby nieprzytomny. Wtedy udali sie razem z dzieckiem do szpitala. Oskarzony od
poczatku zaprzeczal potrzasaniu i stosowaniu przemocy wobec dziecka przed dniem 22 sierpnia 2015 roku. Nastepnie
w trakcie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania rowniez przyznal sie do zarzucanego
mu czynu, przepraszal za swoj czyn i podtrzymal dotychczasowe wyjasnienia skladane na policji i w prokuraturze,
jak tez w trakcie wizji lokalnej (k. 77). W pézniejszych wyjadnieniach zlozonych przed prokuratorem, a nastepnie
przed Sadem na rozprawie w dniu 21 marca 2016 roku réwniez przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu,
potwierdzil tre$¢ wezeéniej zlozonych wyjasnien, ale skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjaénienr i odmowy
odpowiedzi na pytania. Wyrazil zal z powodu popelionego czynu. Dopiero na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2016 roku
zmienil dotychczasowe stanowisko kwestionujgc wezeéniejsze wyjaénienia. Wskazal, ze jego wezedniejsze wyjasnienia
irelacja podana w trakcie wizji lokalnej zostaly zlozone pod wplywem i na skutek presji policjantow, ktérzy obiecali,
ze jak przyzna sie i opowie o zdarzeniu to nie bedzie stosowane wobec niego tymczasowe aresztowanie. Wskazal, ze w
rzeczywistoSci przebieg zdarzenia byl inny niz pokazywal podczas wizji lokalnej. Podal, Ze tego dnia pod nieobecno$c A.



S. (1) trzymat dziecko na rekach i idac korytarzem potknal sie o zwiniety dywan i upad} na podloge razem z dzieckiem.
Uwazal, ze dziecku nie stala sie krzywda. Podkreslil, ze to policjanci dyktowali mu co i jak ma powiedzie¢ podczas
wizji lokalnej. Nie byt jednak w stanie wskazac, ktorzy funkcjonariusze wplywali na niego. Wyjaénil, ze na poczatku
podczas przestuchania powiedzial policjantowi, ze dziecko mu upadlo, ale funkcjonariusz stwierdzil, ze nie wierzy w
ta wersje zdarzenia i dopiero wowczas opisal, ze w nosidelku nacisnat na klatke piersiowa S. S. (1), co nie bylo prawda.
Jednocze$nie przyznal, ze w prokuraturze nikt nie wplywal na tres$é¢ jego wyjasnien, nie grozono mu, nikt nie krzyczal
i nie byl agresywny. Nie byt w stanie wyjasni¢ dlaczego w prokuraturze opisal zdarzenie identycznie jak na policji,
zaslanial sie niepamiecia.

Sad zwazyl, co nastepuje.

W ocenie Sadu wyja$nienia zlozone przez oskarzonego w trakcie Sledztwa i jego stanowisko zaprezentowane na
pierwszej rozprawie, w ktoérych opisal swoje zachowanie wobec S. S. (1) w dniu 22 sierpnia 2015 roku sa wiarygodne.
W tym zakresie sa one bowiem logiczne i zbiezne z zeznaniami przestuchanych w sprawie §wiadkow A. S. (1), A. A,,
J. G. (2), a takze protokolem i ogledzinami nagrania wizji lokalnej, sprawozdaniem sadowo-lekarskim wraz z opinia
bieglej z zakresu medycyny sadowej M. D. (2), opinig Z. (...)w B., ustnymi i pisemnymi opiniami bieglego z zakresu
medycyny sadowej A. S. (2) i bieglej z zakresu (...).

Natomiast konfrontacja wyjaénien oskarzonego zlozonych na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2016 roku z pozostalymi
dowodami pozwala na przyjecie, ze stanowia one tylko i wylacznie linie obrony, majaca ochroni¢ go przed
odpowiedzialnoécia karng. Wyjasnienia te pozostaja w sprzeczno$ci nie tylko z zeznaniami policjantow T. K., A.
B., E. S.i D. Z., ale rowniez z wczeéniejszymi wyjaénieniami oskarzonego oraz protokolem i ogledzinami nagrania
wizji lokalnej, jak tez opiniami Z. (...) w B. i bieglych z zakresu medycyny sadoweji bieglej z zakresu diagnostyki
obrazowej. Zdaniem Sadu nalezy stwierdzié, ze caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego
dostarczyl przekonujacych dowodéw winy oskarzonego i w zasadzie potwierdzil stuszno$é stawianego mu zarzutu.
Kluczowym dowodem na osnowie ktdrego zaistniala mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu winy sg jego wyja$niania
zlozone podczas Sledztwa, protokoét i ogledziny nagrania wizji lokalnej oraz opinie Z. (...) w B. oraz bieglych z zakresu
medycyny sadowej i diagnostyki obrazowe;j.

Swiadek A. S. (1) zeznala, ze od marca 2015 roku pozostawala w konkubinacie z oskarzonym. Wskazala, ze przed
dniem 22 sierpnia 2015 roku zdarzaly sie sytuacje podczas ktérych oskarzony szybko denerwowat sie placzem dziecka,
chodzil, stukal piescia w Sciane i trzaskal drzwiami, a nawet krzyczal na dziecko, zaprzeczyla jednak, aby mialo miejsce
potrzasanie przez niego synem czy rzucanie lub bicie dziecka. Zeznala, ze w czwartek, tj. 20 sierpnia 2015 roku,
zauwazyla u dziecka niewielki siniak na lewej zuchwie. Wéwczas oskarzony zapytal ja co sie stalo i czy co$ zrobila,
sam nie mowil nic na ten temat. Nastepnego dnia byli u lekarza rodzinnego, gdyz syn miat kolke, ale lekarz nie
zwrocil wiekszej uwagi na to obrazenie. Natomiast w sobote 22 sierpnia 2015 roku odbytly sie chrzciny podczas ktérych
oskarzony spozyl niezbyt duza ilo§¢ alkoholu. Zeznala, ze okolo godziny 18.00 wyszla do sklepu (...) po pieluchy.
Wychodzac zostawila malego na kanapie, dziecko czulo sie dobrze i nie plakalo. Kiedy wrécila do domu zapytala T.
D. czy syn plakal, oskarzony odpowiedzial jej ze troche plakal i dal mu je$¢é. Wowcezas poszta do pokoju i zobaczyla, ze
dziecko lezy sine i zimne na tej samej kanapie, na lewym boku. Opisala, ze nie wiedziala co sie dzieje, szybko zmienita
pieluche i wziela syna na rece, syn ciezko oddychal. W tej sytuacji szybko udali sie do szpitala na oddzial dzieciecy,
gdzie podjeto czynnosci ratunkowe. Swiadek zeznala, ze lekarka J. G. (1) podczas badania pokazywala siniaki na ciele
dziecka i pytala o obrazenia stwierdzone u niemowlaka. Wéwczas po raz pierwszy zobaczyla siniaki na ciele syna.
Zeznala, ze oskarzony w drodze do szpitala nic nie méwil na temat obrazen, rowniez w szpitalu nie odzywat sie. Po
powrocie ze szpitala w rozmowie z nig rowniez nie powiedzial co sie dzialo z dzieckiem pod jej nieobecnosé.

Z zeznan A. A. wynika, ze uczestniczyla w chrzcinach dziecka jako matka chrzestna. Pierwszy raz widziala S. S. (1) w
dniu 22 sierpnia 2015 roku okolo godziny 10.00. W jej obecnosci A. S. (1) ubierala syna, nie widziala jednak dziecka
nagiego, podczas ubierania dziecko bylo spokoje i nie plakato. Opisala, ze po powrocie z koSciola zjedli obiad, w czasie
ktorego T. D. wypil kilka kieliszkow wodki. W trakcie obiadu dziecko czasami poplakiwalo, ale nie zauwazyla aby



dzialo sie z nim cos$ zlego. Podala, ze A. S. (1) méwila jej, ze oskarzony potrafi budzi¢ malego, gdy sobie spokojnie $pi
i nie umie wyjas$ni¢ dlaczego tak czyni. W jej obecnosci T. D. zachowywal sie nerwowo, ale przy dziecku byl delikatny.

Swiadek K. R. uczestniczyla w chrzcinach dziecka w dniu 22 sierpnia 2015 roku. Zeznala, ze w trakcie obiadu dziecko
plakalo. Zauwazyla, ze po jednej stronie dziecku drzala raczka i nézka. Byla troche zaniepokojona ciaglym placzem
dziecka, ale A. S. (1) twierdzila, ze to bole brzuszka, co wezeéniej mial stwierdzié¢ lekarz. Wskazala, ze uprzednio dziecko
widziala kilka razy i wowczas bylo ono spokojniejsze. Zeznala, ze w jej obecnoSci nie wydarzyto sie nic niepokojacego,
za$ matka dziecka dobrze opiekowala sie synem.

Swiadek A. P. zeznal, ze jest biologicznym ojcem S. S. (1). Z A. S. (1) pozostawal w zwigzku partnerskim, rozstali sie
kilka miesiecy wezeéniej. A. S. (1) poinformowala go zZe jest z nim w ciazy, ale poznala innego mezczyzne, z ktorym sie
zwigzala. Telefonicznie dowiedziat sie od A. S. (1), ze zostal ojcem, ale w ogble nie widzial syna, nie wiedzial w jakim
stanie znajduje sie dziecko. Swiadek nie wiedzial w jakich okoliczno$ciach doszlo do spowodowania obrazen ciala u
dziecka, nie interesowal sie swoim synem. Z A. S. (1) ustalil, ze zrzeknie sie praw do dziecka i bedzie placil alimenty,
ale do ostatecznych ustalen w tej sprawie nie doszlo.

Przestuchana w charakterze $wiadka lekarka J. G. (1) podala, ze w sobote 22 sierpnia 2015 roku pelila dyzur na
oddziale dzieciecym w szpitalu w S.. Okolo godziny 19.30 zglosili sie do niej bez skierowania A. S. (1) z synem i T.
D.. Z uwagi na stan noworodka przyjecie zostalo zrealizowane w trybie pilnym. Zeznala, ze matka dziecka podala,
iz zaniepokoilo ja, ze dziecko od kilku godzin nie je i dziwnie sie zachowuje. Stwierdzila obrazenia na ciele dziecka i
dopytywala skad wziely sie liczne zasinienia, rodzice spojrzeli na siebie i nic nie odpowiedzieli. Swiadek opisala, ze
matka dziecka byla zrozpaczona, miala 1zy w oczach, zas oskarzony nie odzywat sie. Niemowle bylo w stanie ciezkim
i po ustabilizowaniu sie jego stanu ponowila pytanie o zasinienia. Z jej relacji wynika, ze A. S. (1) podala, ze dziecko
yhie upadlo”, za§ T. D. milczal, a po jakim$ czasie opuscit oddzial. Zeznala, ze w trakcie badania nie byla w stanie
okresli¢ rozlegloci i mechanizmu urazu, jej zdaniem zmiany byly §wieze i mogly powstaé 1-2 dni wstecz. Swiadek
opisala, ze o godzinie 22.30 przekazano noworodka do dalszego leczenia na oddziale patologii noworodka do szpitala
w S.. Swiadek przypomniala, ze dwa tygodnie wezesniej S. S. (1) byt hospitalizowany na ich oddziale z powodu utraty
masy ciala i nieprawidlowych przyrostéw. Pamietala pobyt dziecka i matki na oddziale, zwrécila uwage na pewna
nieporadno$¢ matki, ale zauwazyta jak czule opiekowala sie synem. J. G. (1) opisala, ze A. S. (1) od momentu przyjecia
dziecka na oddzial do chwili przetransportowania do szpitala w S. nie méwila co sie z nim stalo, a jedynie powtarzata
yhie upadlo”. Lekarz zeznala, ze o godzinie 1.30 dostala informacje od lekarza dyzurnego z S. o obrazeniach klatki
piersiowej noworodka w postaci zlamania lewego obojczyka i polamanych zeber po obu stronach klatki piersiowej
oraz o koniecznoSci przekazania noworodka na oddzial intensywnej terapii do Centrum (...) w W..

Poréwnujac zeznania w/w §wiadkéw w relacjach niektérych z nich wystepuja drobne rozbieznosci to jednak dotycza
one okoliczno$ci drugorzednych, co nie stanowi w zadnym wypadku podstaw do kwestionowania w calo$ci niniejszych
dowoddéw. Pamieé ludzka ma charakter generatywny, wraz z uplywem czasu okreélone fakty, tzw. drugoplanowe,
zacierajg sie w pamieci, a zatem im pdzniej sa odtwarzane, tym wieksze ryzyko ich przeinaczenia. Zeznan tych nie
dyskredytuja drobne niescisloSci, czy czeSciowa odmiennosé relacji niektorych $wiadkow, jesli zwazyé, ze pamiec
ludzka ma charakter generatywny, a nie jest wierng kopia rzeczywisto$ci, co sprawia ze jest podatna na znieksztalcenia.
Wskazac tez trzeba i na to, ze Swiadkowie relacjonujacy poszczegoblne zdarzenia w réznym stopniu mogg by¢ w nie
emocjonalnie zaangazowani, obserwuja je z r6znej perspektywy, maja rézng wiedze na temat zaobserwowanej sytuacji,
co moze powodowa¢é u kazdego z nich czeSciowo odmienna rejestracje w pamieci komunikatéw o nim.

Policjanci T. K., A. B, E. S. i D. Z. wykonywali czynnoSci z oskarzonym podczas $ledztwa. T. K. przestuchiwat T. D.
i bral udzial w wizji lokalnej, pozostali funkcjonariusze uczestniczyli w eksperymencie procesowym. Z ich zeznan
zgodnie wynika, ze zaré6wno podczas przestuchania na policji, jak tez w trakcie wizji lokalnej funkcjonariusze nie
wplywali na tre$¢ wypowiedzi oskarzonego, nie sugerowali mu treSci wyjasnien i nie stosowali przemocy psychicznej
wobec niego, za$ wypowiedzi oskarzonego zostaly zapisane zgodnie z ich treScig. Nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage
na zeznania E. S., ktéry dodatkowo podal, ze T. D. w trakcie wizji lokalnej w mieszkaniu najpierw pokazywal swoje
wecze$niejsze zachowanie, a potem z wlasnej inicjatywny poprawial swoja weze$niejsza wypowiedz i mowit ,,a to troche



inaczej bylo” i ponownie prezentowal swoje zachowanie wobec dziecka w krytycznym dniu. Powyzsze koresponduje
z treScig ogledzin materialu filmowego z wizji lokalnej, gdzie zostalo zarejestrowane jak oskarzony do$é swobodnie
opisuje i przedstawia swoje zachowanie wobec dziecka. Nalezy nadmieni¢, iz oskarzony podpisal sie pod protokotami
przestuchania i ogledzin nie wnoszgc zadnych zastrzezen.

Powyzsze zeznania sg konsekwentne i tworza logiczng caloéé z wyjasnieniami oskarzonego zlozonymi w toku §ledztwa
i podczas wizji lokalnej. Zeznania Swiadkéw sa logiczne, jasne, pozbawione wewnetrznych sprzeczno$ci i wskazuja
na prawdziwo$¢ poczatkowych wyjasnien oskarzonego. W ocenie Sadu za akceptacja dowodowa zeznan A. S. (1), J.
G. (1) i policjantéw oraz uznaniem, zZe stanowia one wiarygodna relacje z tych zdarzen przemawia fakt, iz znajduja
one potwierdzenie w innych zgromadzonych dowodach, ktérym nie spos6b odmowié wiarygodnosci i korespondujac
z tymi dowodami, tworza sp6jna i logiczng calo$é. Rzeczowos$é zeznan powyzszych Swiadkéw i korespondowanie ich
relacji z poczatkowymi wyjasnieniami oskarzonego oraz opiniami bieglych z zakresu medycyny sadowej Swiadczy o
obiektywizmie relacji.

W ocenie Sadu zeznania pozostalych §wiadkow mialy mniejsze znaczenie.

Zeznania ojca oskarzonego H. D. i M. J. nie wniosly do sprawy zadnych istotnych okoliczno$ci. Powyzsze osoby nie
byly bezpoérednimi swiadkami zdarzenia, za§ dowiedzialy sie o nim po zdarzeniu. Nie byli oni w stanie podaé zadnych
blizszych okoliczno$ci dotyczacych zdarzenia. Ojciec oskarzonego opisal, ze T. D. jest osobg wrazliwg i zapewne nie
skrzywdzilby dziecka. Zaprzeczyl, aby oskarzony zachowywal sie nerwowo w obecnoéci dziecka. Swiadek nie byl
jednak w stanie poda¢ zadnych blizszych okoliczno$ci dotyczgcych leczenia psychiatrycznego syna. Sad odmowil
wiarygodno$ci zeznaniom ojca oskarzonego, jako sprzecznym z pierwszymi wyjasnieniami oskarzonego, zeznaniami
A. S. (1) i zeznaniami $wiadkow, ktorych relacje Sad obdarzyl walorem wiarygodno$ci. Zdaniem Sadu Henryk K. D.
(1) jako osoba najblizsza chcial polepszy¢ sytuacje procesowa syna, a jego relacja odno$nie zachowania syna nie jest
wiarygodna.

S. M. J. zeznala, ze slyszala dobijanie sie do drzwi, trzaskanie drzwiami i krzyki M. D. (1) dochodzace z mieszkania
D. w sobote 22 sierpnia 2015 roku wezesnym rankiem. Z jej zeznan wynika, ze klotnia trwata okolo p6} godziny. Nie
slyszala placzu dziecka. Nie wiedziala nawet, ze w mieszkaniu tym mieszka A. S. (1) z malym dzieckiem.

Swiadkowie M. D. (1) i K. D. (2) skorzystali z prawa do odmowy skladania zeznan.

Z poczatkowymi wyja$nieniami oskarzonego koresponduja réwniez protokoél wizji lokalnej oraz ogledziny nagrania
wizji lokalnej dokonane na rozprawie, jak tez tre$é opinii sadowo — lekarskich.

Dowdd z ogledzin nagrania wizji lokalnej ma bardzo istotne znaczenie. Jest to jedno nagranie trwajace ponad siedem
minut. Nagranie przedstawia oskarzonego T. D. wraz z policjantem w mieszkaniu. W trakcie wida¢, jak oskarzony
wskazuje miejsce, w ktérym na podlodze stalo nosidelko, rozlozone 16zko i kanapa. Pokazuje miejsce na l6zku gdzie
lezalo dziecko. Podaje, ze w zwiazku z tym ze dziecko plakalo, przelozyl je na }6zko, aby przewina¢ a nastepnie umiescit
w nosideltku. Moéwi, ze potem wyszedl do drugiego pokoju, dziecko zostalo w nosidetku nakryte kocykiem. Wyjasnia, ze
po 10-20 minutach z uwagi na placz dziecka podszedt do nosidelka, nachylil sie nad dzieckiem i nastepnie prawa reka
dwukrotnie przycisnal dziecko w okolicach klatki piersiowej, co wyraznie zademonstrowal na nagraniu, nastepnie
przelozyl dziecko na l6zko, wzial je na rece gdyz plakalo, probowatl je nakarmié, potem ponownie polozyt je na t6zku.
Po kilku minutach uslyszat placz dziecka, wrocil do pokoju, stanal przed dzieckiem, ktore lezalo na t6zku, wziagl je na
rece i podniost do gory trzymajac przed soba. Dziecko trzymane przed soba odrzucil w kierunku 16zka, dziecko upadto
na t6zko, w poblizu drewnianego szczytu 16zka i uderzylo gléwka w szczyt 16zka wykonany z plyty drewnopodobne;j.
Oskarzony nastepnie opisywat i zademonstrowal, ze wziat je na rece, polozyl na 16zko. Chcial je nakarmié, ale dziecko
nie chcialo je$c¢, jakby spalo. W zwiazku z tym potozyl je do nosidelka a potem na 16zko. Podaje, ze wyszed! z pokoju,
ale po 10 minutach wrocil. Jak uslyszal placz niemowlecia, wzigl je do rak i polozyl na kanape na boku oraz nakryl
kocykiem. Dziecko przestalo plakaé i zasnelo. Wskazuje, ze po okolo 20 minutach przyszta A. S. (1), zobaczyla ze
dziecko jest blade i udali sie z dzieckiem do szpitala. Podkresli¢ nalezy, ze z ogledzin wizji lokalnej nie wynika, aby na
tre$¢ wypowiedzi oskarzonego wplywali policjanci uczestniczacy w czynnosci. Tre$¢ ogledzin wizji lokalnej $wiadczy,



ze oskarzony swobodnie opisywal i przedstawial swoje zachowanie wobec dziecka oraz wyklucza aby funkcjonariusze
sugerowali mu treSci wyjasnien lub stosowali przemoc psychiczna.

Istotne znaczenie w sprawie maja opinie sagdowo — lekarskie dotyczace obrazen ciala spowodowanych u S. S. (1) i
mechanizmu ich powstania.

Z pierwszego sprawozdania sgdowo-lekarskiego wraz z opinig bieglej z zakresu medycyny sadowej M. D. (2)
sporzadzonego juz dnia 25 sierpnia 2015 roku (k. 64) wynika, ze liczne uszkodzenia ciala w postaci urazu czaszkowo-
mobzgowego, zmian krwotocznych w siatkbwce oczu, masywnego urazu klatki piersiowej, ztamania lewego obojczyka,
sg skutkiem urazow tepych w obrebie glowy, zgniatajacych w obrebie klatki piersiowej, a wylewy krwawe w siatkbwce
oczu z drobnymi ogniskami krwotocznymi mdzgu sa objawami tzw. ,zespolu potrzasania”. Obrazenia te stanowia
chorobe realnie zagrazajaca zyciu o jakiej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 kk. Zdaniem bieglej w dacie sporzadzenia opinii
rokowania co do zycia dziecka byly powazne i niepewne. Z wstepnej opinii bieglej wynikalo, ze gdyby proces leczenia
przebiegl pomyslnie i dziecko przezyto mozliwe jest wystapienie trwalych lub dlugotrwalych form ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu mozliwe najwczesniej do stwierdzenia za 6 miesiecy.

Z opinii pisemnej(...)w B. (k. 440-447) wynika, ze S. S. (1) w wyniku zdarzen, ktore mialy miejsce przed krytycznym
dniem oraz w dniu 22 sierpnia 2015 roku doznal urazu wielomiejscowego skutkujacego powstaniem: zasinienia
o dlugosci 1 cm w obrebie krawedzi zuchwy po stronie lewej, pojedynczych zasinien o Srednicy 1-1,5 cm po obu
stronach klatki piersiowej, licznych ognisk krwotocznych w obu pétkulach mézgu, krwiakéw przymoézgowych, krwiaka
podpajeczynéwkowego, masywnych zmian malacyjnych i jamistych mobzgu, obustronnych podsiatkéwkowych
wylewow krwawych, zlamania obojczyka lewego, mnogich zlaman zeber (tylnych czesci zeber II, III, IV, VI, VII i
X po stronie prawej, V i VI po stronie lewej, przednich czesci zeber II, V, VI i VII po stronie prawej), krwiaka w
prawej jamie oplucnowej, ztamania trzonu prawej ko$ci piszczelowej, co spowodowalo chorobe realnie zagrazajaca
zyciu dziecka. Z opinii wynika, ze opisane mnogie uszkodzenia powstaly od urazéw zadanych narzedziami twardymi,
tepymi, tepokrwedzistymi, a ich lokalizacja i charakter jednoznacznie wskazuja, ze S. S. (1) padl ofiara szczegblnej
formy przemocy stosowanej wobec malych dzieci okreslanej jako ,zesp6t dziecka potrzasanego”. Zdaniem ekspertéw
z (...) w B. rozmieszczenie mnogich zlaman zeber (tylnych czesSci zeber 11, I11, IV, VI, VII i X po stronie prawej, V i
VI po stronie lewej, przednich czeéci zeber II, V, VI i VII po stronie prawej) pozwala na przyjecie, iz powstaly one w
mechanizmie silnej kompresji przednio-tylnej klatki piersiowej niemowlecia, z wyrazng przewaga energii (urazow)
po stronie prawej. Opisany mechanizm uszkodzen zeber jest zgodny z tym zademonstrowanym przez oskarzonego w
czasie eksperymentu procesowego — silny ucisk prawa reka na klatke piersiowa niemowlecia lezacego w nosidetku,
gdzie na prawa czes$¢ klatki piersiowej dzialal silniejszy ucisk §rodrecza, a na lewa czes$¢ klatki piersiowej dzialala
mniejsza sita wywierana przez palce oskarzonego. Z opinii wynika, ze stwierdzone u S. S. (1) ciezkie uszkodzenia
wewnatrzczaszkowe oraz uszkodzenia w obrebie klatki piersiowej spowodowaly rozwéj niewydolnoSci oddechowej,
ktéra wymagala intensywnego leczenia w warunkach (...) i stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu, o jakiej mowa
w art. 156 § 1 pkt 2 kk. Zdaniem ekspertéw medycyny sadowej trudno jest oceni¢ skale deficytéw neurologicznych
zwigzanych z pourazowym uszkodzeniem o$rodkowego ukladu nerwowego dziecka. Nie wykluczyli, ze w przyszlosci u
S. S. (1) bedzie mozna rozpozna¢ inne negatywne skutki zdrowotne wypelniajace dyspozycje art. 156 kk. Jednoczeénie
instytut wskazal, Ze niektdre obrazenia, np. krwiak nadtwardéwkowy w prawej okolicy ciemieniowej szerokosci okoto
6 mm, posiadaly cechy przeobrazenia — hemolizy krwi zwigzanej z procesami gojenia co wskazuje, ze mogl on powstac
w okresie wcze$niejszym niz 22 sierpnia 2015 roku.

W celu stwierdzenia jakich obrazen ciala doznal S. S. (1) wylacznie w dniu 22 sierpnia 2015 roku, jaki byt
mechanizm ich powstania, czy stwierdzone obrazenia mogly powstaé¢ na skutek dzialania oskarzonego, ktére opisal
w wyjaénieniach i w trakcie wizji lokalnej, na jaki okres czasu obrazenia te naruszyly czynno$ci narzadéw ciala,
czy obrazenia te stanowily chorobe zagrazajaca bezposrednio zyciu pokrzywdzonego, jaka jest kwalifikacja prawna
tych obrazen, czy tez cze$c obrazen ciala stwierdzonych u S. S. (1) (m.in. krwiak nadtwardéwkowy w prawej okolicy
ciemieniowej, zasinienia na zuchwie i w okolicach szyi) mogla powstaé przed dniem 22 sierpnia 2015 roku, jezeli tak to
kiedy i ktore obrazenia ciala powstaly przed tgq datg Sad dopuscit dowdd z uzupekiajacych opinii ustnej (k. 610v-611v),



nastepnie opinii pisemne;j (k.733-735) oraz kolejnej opinii ustnej (k. 844v-845v) bieglych z zakresu medycyny sadowej
A. S. (2) oraz z zakresu diagnostyki obrazowej E. G.

W uzupelniajacych opiniach ustnych i pisemnych biegli wskazali, ktoére z obrazen stwierdzonych u S. S. (1) powstaly
na skutek zdarzenia z 22 sierpnia 2015 roku, ktore za$ powstaly wczesniej. Biegli wskazali, iz zasinienie o dlugo$ci 1 cm
w obrebie krawedzi zuchwy po stronie lewej powstalo wezesniej niz 22 sierpnia 2015 roku. Z opinii uzupehiajacych
wynika, ze - majac na uwadze wspotistnienie z mnogimi ztamaniami zeber - obrazenia w postaci pojedynczych zasinieni
o $rednicy 1-1,5 cm po obu stronach Kklatki piersiowej sa zmianami §wiezymi powstalymi w dniu 22 sierpnia 2015 roku.
Ich rozmieszczenie jest zbiezne z mechanizmem zlaman zeber, tj. silnej kompresji przednio-tylnej klatki piersiowej w
momencie $ciskania tulowia dziecka rekoma badz dociskania reka do nosidelka, co przedstawial oskarzony w trakcie
eksperymentu procesowego. Odnos$nie obrazen w postaci licznych ognisk krwotocznych w obu pétkulach mézgu,
krwiakow przymoézgowych, krwiaka podpajeczynéwkowego, masywnych zmian malacyjnych i jamistych moézgu
podali, na podstawie obrazu klinicznego i dokumentacji radiologicznej, ze sa to zmiany w réznych fazach ewolucji,
co wskazuje ze ich powstawanie bylo rozciagniete w czasie, wieloetapowe, urazy glowy powtarzaly sie. Obrazenia
wewnatrzczaszkowe mogly powsta¢ w mechanizmie potrzasania na skutek urazéw akceleracyjno-decelaracyjnych
(gwaltownych przyspieszen i wyhamowan) przy potrzasaniu dzieckiem, jak tez na skutek uderzenia gtowka o twarda
powierzchnie. Majac na uwadze wyniki badania TK z dnia 23 sierpnia 2015 roku stwierdzili, ze cechy $wiezych zmian
pourazowych, a zatem powstalych na dzien przed badaniem, w obrebie glowy posiadaja liczne ogniska krwotoczne
w obu poétkulach mézgu oraz krwiak podpajeczyndéwkowy. Natomiast cechy zmian starszej daty posiadat krwiak
przymoézgowy oraz dwa drobne ogniska malacyjne (ogniska rozmiekania tkanki nerwowej). Stwierdzili, iz zmiany te
byly opisywane juz w czasie badan kontrolnych, natomiast kolejne zmiany malacyjne o charakterze masywnym byly
juz skutkiem zdarzen z dnia 22 sierpnia 2015 roku. Uznali, iz obrazenia w postaci obustronnych podsiatkéwkowych
wylewow krwawych, nalezy zakwalifikowaé jako zmiany Swieze, gdyz byly wynikiem uderzenia o twarde podloze.
Stwierdzili rowniez, ze zZlamanie obojczyka lewego i zlamania zeber niewatpliwie byly zmianami Swiezymi powstalymi
w dniu 22 sierpnia 2015 roku, gdyz w obrazie radiologicznym nie ujawnili zadnych cech gojenia tych zlaman co
$wiadczy o tym, ze powstaly one w krotkim czasie od wykonania badania TK Kklatki piersiowej. Uznali, iz obrazenie w
postaci zlamania obojczyka moglo powstaé na skutek rzucenia dzieckiem, albo na skutek uderzenia barkiem o twarde
podloze, albo na skutek uscisku rekoma za bark. W zakresie ztaman zeber podkreélili, ze obrazenia po stronie prawej
klatki piersiowej sa powazniejsze z uwagi na silniejszy ucisk $rodreczem na prawa czesé¢ klatki niz palcami na lewg cze$é
klatki piersiowej dziecka i przyjeli, ze byly to zmiany $wieze, tj. z dnia 22 sierpnia 2015 roku. Takze krwiak w prawej
jamie oplucnowej, zdaniem bieglych powstal na skutek zdarzenia z 22 sierpnia 2015 roku. Zdaniem bieglych ztamanie
trzonu prawej ko$ci piszczelowej, chociaz ujawnione dopiero po kilku dniach hospitalizacji i badaniu scyntygraficznym
kosci, bylo na tym samym etapie gojenia co zlamania obojczyka i zeber, co wskazuje ze powstalo w tym samym
czasie. Z opinii bieglych wynika, ze opisane uszkodzenia m6zgu oraz mnogie uszkodzenia rusztowania kostnego klatki
piersiowej staly sie przyczyna narastajacej niewydolnoSci oddechowej wymagajacej bezzwlocznego, intensywnego
postepowania leczniczego — intubacji dotchawiczej, wentylacji respiratorem i podawania lekow. Reasumujac biegli
stwierdzili, ze negatywne nastepstwa urazu glowy i klatki piersiowej S. S. (1) spowodowane w dniu 22 sierpnia 2015
roku stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu, o jakiej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 kk.

W ocenie Sadu przedstawione przez (...) w B., bieglego A. S. (2) oraz biegla E. G. opinie s3 rzetelne, spojne,
poparte analiza i uwzgledniaja wszelkie aspekty, ktére nalezalo wzigé pod uwage przy dokonywaniu oceny
obrazen, mechanizmu ich powstania i ich kwalifikacji prawnej. Opinie te nie budza watpliwosci co do logicznej
poprawnoSci i merytorycznej zasadno$ci zawartych w nich rozwazan i wnioskow. Wnioski w nich zawarte zostaly
rzetelnie umotywowane. Biegli sa specjalistami w swoich dziedzinach wiedzy, dysponuja bogatym doswiadczeniem
zawodowym, a ich bezstronno$¢ — w ocenie Sadu - nie budzi najmniejszych watpliwo$ci. Majac powyzsze na uwadze,
zdaniem Sadu, powyzsze opinie stanowig miarodajny dowdd w sprawie.

W dniu 26 sierpnia 2015 roku w (...) w B. poddano T. D. badaniu poligraficznemu. Z opinii wynika, ze calo§é
zgromadzonych danych pozwolila na stwierdzenie, ze T. D. ma zwiazek ze zdarzeniem (k. 90-92).



W zwigzku z pojawieniem sie uzasadnionych watpliwoéci co do poczytalnoéci T. D. dopuszczono dowod z opinii
dwoch bieglych lekarzy psychiatrow oraz bieglego psychologa. Z opinii bieglych psychiatréow 1. S. i I. O. oraz
bieglego psychologa H. O. (k. 415-429), sporzadzonej po przeprowadzonej obserwacji psychiatrycznej, wynika, ze u
T. D. nie stwierdzono uposledzenia umystowego, stwierdzono natomiast chorobe psychiczna pod postacia zaburzen
schizotypowych. Zdaniem bieglych w czasie popelnienia zarzuconego mu czynu oskarzony mial ograniczona w stopniu
znacznym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem (zaszly warunki art. 31 § 2 kk).
Biegli uznali, iz pozostawanie T. D. na wolnoSci nie grozi popelnieniem przez niego czynu zabronionego o podobnym
charakterze w zwigzku z jego choroba. Powinien on kontynuowac leczenie w warunkach ambulatoryjnych. Przyjeli, ze
w aktualnym stanie psychicznym T. D. mégl bra¢ udzial w dalszym postepowaniu karnym, wymagal jednak pomocy w
prowadzeniu obrony z powodu stwierdzonych zaburzen schizotypowych. Biegle podkreslily, ze krytyczne wydarzenie
mialo miejsce w dniu, w ktorym byl chrzest dziecka i wypil troche alkoholu, potem zostal z dzieckiem sam. W czasie gdy
zaczelo plakaé nie potrafil sobie z tym poradzié, stal sie nerwowy, impulsywny, zwlaszcza, ze cala sytuacja zwigzana z
chrzcinami dziecka byla dla niego wyjatkowo stresujaca. Nie byl wczeéniej karany za czyny o podobnym charakterze,
a na jego zachowanie w krytycznym czasie wplynely czynniki sytuacyjne i spozyty alkohol, co nalozone na objawy jego
choroby powodowalo, ze w czasie czynu mial ograniczona poczytalno$¢.

Reasumujgc powyzsze, po przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zar6wno wina
oskarzonego T. D., jak tez okolicznoéci popehienia przez niego czynu, nie budza zdaniem Sadu zadnych watpliwosci.

Sad zmienil opis czynu przypisanego oskarzonemu, aczkolwiek podzielil kwalifikacje prawna zarzutu postawionego
oskarzonemu w akcie oskarzenia. Zdaniem Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwalal na
przyjecie, ze przed dniem 22 sierpnia 2015 roku oskarzony dopuszczal sie nagannych zachowan wobec dziecka. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze T. D. konsekwentnie zaprzeczal, aby przed krytycznym dniem mial potrzasaé dzieckiem, rzucaé
nim, czy zachowywadé sie w inny spos6b mogacy wyrzadzi¢ mu krzywde. Powyzsze znalazlo potwierdzenie w zeznaniach
A. S. (1), ktéra opisala, ze przed dniem 22 sierpnia 2015 roku oskarzony szybko denerwowatl sie jak dziecko plakato,
chodzil, stukal pieScia w Sciane i trzaskal drzwiami, a nawet krzyczal na dziecko, ale calkowicie zaprzeczyta, aby
mialy miejsce sytuacje potrzgsania przez niego synem, czy uderzania dziecka. W materiale dowodowym brak jest
jakichkolwiek dowodow, ze T. D. przed krytycznym dniem mogl spowodowaé obrazenia u dziecka. Wobec powyzszego
Sad pomingl w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu, iz do takich zdarzen dochodzito przed dniem 22 sierpnia
2015 roku. Konsekwencja powyzszego bylo wyeliminowanie z opisu czynu obrazeh ciala, ktore — jak wynika z
uzupehiajgcych opinii bieglych — zostaly wyrzadzone przed dniem 22 sierpnia 2015 roku.

Sad uznal, iz oskarzony T. D. swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 31
§ 2 kk. Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci nalezalo przyjaé, iz oskarzony w dniu 22 sierpnia 2015 roku
w S. przy ul. (...) poprzez chwytanie, potrzasanie oraz uciskanie reka klatki piersiowej, a nastepnie rzucenie na
twarda krawedz t6zka spowodowal ciezki uszczerbek na zdrowiu niespelna 1—miesiecznego S. S. (1) w postaci urazu
wielomiejscowego skutkujacego powstaniem: pojedynczych zasinien o Srednicy 1-1,5 cm po obu stronach klatki
piersiowej, licznych ognisk krwotocznych w obu potkulach mézgu, krwiaka podpajeczyndéwkowego, masywnych zmian
malacyjnych i jamistych mézgu, obustronnych podsiatkéwkowych wylewoéw krwawych, zlamania obojczyka lewego,
mnogich zlaman zeber (tylne cze$ci zeber II, III, IV, VI, VII, X po stronie prawej, V i VI po stronie lewej, przednich
czesci zeber 11, V, VI, VII po stronie prawej), krwiaka w prawej jamie oplucnowej, ztamania trzonu prawej ko$ci
piszczelowej, powodujac chorobe realnie zagrazajaca zyciu, przy czym w czasie popehlienia czynu miat ograniczong
w stopniu znacznym zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem.

Zdaniem Sadu wyzej opisanego czynu oskarzony dokonal dzialajgc umys$lnie z zamiarem bezposrednim, gdyz
uciskajac mocno klatke piersiowa niespelna 1-miesiecznego noworodka, a nastepnie rzucajac dziecko na t6zko musial
mieé $wiadomo$¢, iz spowoduje to powazne obrazenia ciala dziecka i moze zagrozic¢ jego zyciu.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze dyrektywy wymiaru kary okre§lone w art. 53 § 1 i 2 kk. Sad kierowal sie
zatem swoim uznaniem, granicami przewidzianymi w ustawie oraz ocenil stopien spotecznej szkodliwosci czynu jako
bardzo wysoki. Podkres$lenia wymaga, ze swoim zachowaniem oskarzony wystapil przeciwko zyciu czlowieka ktore



jest najwazniejszym dobrem jednostki i wartoScia chroniona konstytucyjnie, za$ ofiara byl bezbronny, niespelna
1-miesieczny noworodek, ktdéry zostal powierzony jego opiece. Sad mial rowniez na uwadze cele kary w zakresie
spolecznego oddzialywania, jak i w ramach prewencji indywidualne;.

Wymierzajac T. D. kare Sad mial na wzgledzie - jako okolicznosé tagodzaca - dotychczasowa niekaralnosé oskarzonego
(k. 487 karta karna). Nadto wzigt pod uwage, ze w czasie popelnienia zarzuconego mu czynu mial ograniczong w
stopniu znacznym zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem, co zgodnie z art. 31 §
2 kk mogloby nawet stanowi¢ podstawe do nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Przy uwzglednieniu powyzszych przestanek majacych decydowac o wysokosci kary Sad na mocy art. 156 § 1 pkt 2 kk
w zw. z art. 31 § 2 kk skazal T. D. na kare 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci. W ocenie Sadu
wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego, stopnia jego
winy i wypehi cele z zakresu prewencji szczegblnej i ogblne;j.

Na podstawie art. 63 § 1 i 5 kk Sad zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach od 23 sierpnia 2015 roku od godziny 11.30 do dnia 29 sierpnia
2016 roku do godziny 12.15, przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie jednemu dniowi
kary pozbawienia wolnosci.

W pkt III wyroku na podstawie art. 46 § 1 kk Sad orzekt od oskarzonego T. D. na rzecz maloletniego S. S.
(1) (ptatne do rak przedstawicielki ustawowej maloletniego pokrzywdzonego A. S. (1)) kwote 30.000 (trzydziesci
tysiecy) zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde. O zasadzenie takiej kwoty zado$éuczynienia wnosili
prokurator i matka dziecka. Zdaniem Sadu powyzsza kwota zado$éuczynienia przynajmniej w czeSci zrekompensuje
wielko$¢ cierpien fizycznych dziecka spowodowanych obrazeniami jego ciala doznanymi w wyniku przestepstwa.
Rekompensata pieniezna na rzecz osoby, ktérej zostala wyrzadzona szkoda ma znacznie wychowawcze, oskarzony
winien zrozumie¢, ze musi ponosi¢ konsekwencje swoich czynéw roéwniez w wymiarze finansowym. Matka dziecka
ma natomiast mozliwo$¢ dochodzenia dalej idacych roszczen odszkodowawcezych od oskarzonego na drodze procesu

cywilnego.

Wysoko$¢ kosztow obrony z urzedu oraz kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielce positkowej
z urzedu Sad ustalil na podstawie § 17 ustep 1 pkt 2 i ustep 2 pkt 3 w zw. z § 4 ustep 11 3 w zw. § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1801).

Oskarzony na podstawie art. 624 § 1 kk zostal zwolniony od ponoszenia kosztow postepowania, za$§ o zwolnieniu od
ponoszenia oplaty orzeczono w oparciu o przepis art. 17 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.). T. D. nie posiada pracy i nie uzyskuje wiekszych
dochodo6w, nie posiada tez majatku o wiekszej warto$ci, co sprawia, ze uiszczenie kosztéw byloby dla niego zbyt
ucigzliwe.



