Sygn. akt VIII K 19/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VIII Wydzial Karny w Siemiatyczach w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Elzbieta Smoktunowicz

Protokolant: Eukasz Markowski

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2016 roku sprawy

E.K.s.A.iK. zdomuS.

Urodzonego w dniu (...) w Z.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 21 grudnia 2015 roku w Z. w pi$émie skierowanym do (...) poméwil A. K. w ten sposob, ze w pi$mie tym zawart
nastepujace zapisy :

-sad I instancji opierajac sie wyrokiem (...) dotyczacym usuniecia mojego wlasnego plotu, ktory zostal postawiony po
ponownym rozgraniczeniu w roku 2004. Wnioskodawca ponownego rozgraniczenia byl K. A.

- A. K. po 2004 roku powyrywal znaki graniczne

- A. K. usuwajac znaki graniczne spowodowal, Ze obecnie nie mozna sie odnies¢, ktére ploty i w ktéorym miejscu majg
by¢ zniesione

-A. K. zadajac zniesienia moich plotéw bezzasadnie powinien wznowi¢ punkty graniczne, ktére powyrywal po 2004
roku

-A. K. kiedy nie bylo plotow atakowal mnie z zaskoczenia twardymi przedmiotami takimi jak pret metalowy, mlot 5
kg, ledwo wychodzilem z zyciem

- sady cywilne nie znajac takich atakéw na moje zycie w obecnym czasie przyzwalaja A. K. na rozbiorke plotu co moze
spowodowac ponownie atak na moje zycie.

-od czasu postawienia przeze mnie plotu zabezpieczajacego wejScie bezposrednio A. K. po ponownym rozgraniczeniu
w 2004 roku, nie dochodzilo i nie dochodzi do obecnej chwili do atakéw na moja osobe, ktére wymienilem w tym
zazaleniu

-nadzialce (...), ktora jest wlasnos$cia E. K. po ponownym rozgraniczeniu w 2004 roku i to jest prawda, ze po dokonaniu
rozgraniczenia przez brata A. K., brat E. czeSci dzialki (...) A. K. stal sie wlascicielem jako dzialka (...) z powodu blednie
wyznaczonej granicy

tj. o czyn z art. 212 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk

I. Uniewinnia oskarzonego E. K. od popekienia zarzucanego mu czynu.



II. Przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. R. kwote (...),20 (jeden tysigc trzydziesci trzy zlotych
dwadzieScia groszy) zlotych w tym Vat w kwocie 193,20 (sto dziewiecdziesiat trzy zlotych dwadzie$cia groszy) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw obrony sprawowanej z urzedu.

III. Kosztami sagdowymi, w tym kosztami zastepstwa procesowego, obciaza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Oskarzony E. K. stanal pod zarzutem tego, ze :

W dniu 21 grudnia 2015 roku w Z. w pi$mie skierowanym do (...) poméwit A. K. w ten sposéb, ze w piémie tym zawart
nastepujace zapisy :

-sad I instancji opierajac sie wyrokiem (...) dotyczacym usuniecia mojego wlasnego plotu, ktory zostal postawiony po
ponownym rozgraniczeniu w roku 2004. Wnioskodawca ponownego rozgraniczenia byt K. A.

- A. K. po 2004 roku powyrywal znaki graniczne

- A. K. usuwajac znaki graniczne spowodowal, Ze obecnie nie mozna sie odnies¢, ktore ploty i w ktérym miejscu maja
by¢ zniesione

-A. K. zadajac zniesienia moich plotoéw bezzasadnie powinien wznowi¢ punkty graniczne, ktére powyrywal po 2004
roku

-A. K. kiedy nie bylo plotow atakowal mnie z zaskoczenia twardymi przedmiotami takimi jak pret metalowy, mlot 5
kg, ledwo wychodzilem z Zyciem

- sady cywilne nie znajac takich atakow na moje zycie w obecnym czasie przyzwalaja A. K. na rozbiorke plotu co moze
spowodowac ponownie atak na moje zycie.

-od czasu postawienia przeze mnie plotu zabezpieczajacego wejécie bezposrednio A. K. po ponownym rozgraniczeniu
w 2004 roku, nie dochodzilo i nie dochodzi do obecnej chwili do atakéw na moja osobe, ktére wymienilem w tym
zazaleniu

-na dzialce (...), ktéra jest wlasno$cig E. K. po ponownym rozgraniczeniu w 2004 roku i to jest prawda, ze po dokonaniu
rozgraniczenia przez brata A. K., brat E. czedci dzialki (...) A. K. stal sie wlascicielem jako dzialka (...) z powodu btednie
wyznaczonej granicy.

Oskarzony E. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze w 2004 roku byto przeprowadzone
ponowne rozgraniczenie, wnioskodawca byl A. K., po prawomocnym rozgraniczeniu, jego posesja zostala odgrodzona
kablem i kolkami, po zerwaniu przez A. K. kabla, postanowil on postawi¢ plot zgodnie z granica prawna, stawiajac
ten plot, A. K. uniemozliwial mu to i byly sprawy sadowe, w ktérych A. K. zostal uznany winnym za zniszczenie plotu.
A. K. po 2004 roku powyrywal punkty graniczne poniewaz dazy do tego, zZeby granica przebiegala po polowie domu.
Oskarzony wyjasnil dalej, ze piszac zazalenie bronit swoich praw poniewaz sad cywilny przyznal jego drogi dojazdowe
jako dzialki A. K., nie mial on zamiaru zniestawi¢ albo zniewazy¢ swojego brata.

Sad zwazyl co nastepuje :

Bezsporne jest w sprawie, ze oskarzony w piSmie procesowym zatytulowanym ,zazalenie” z dnia 21 grudnia 2015 roku
skierowanym do (...) zawarl zapisy, ktorych tres¢ zostala wyszczego6lniona w prywatnym akcie oskarzenia.



Tre$¢ przedmiotowych zapiséw zawiera w/wym. pismo procesowe dolaczone do akt niniejszej sprawy. Réwniez
oskarzony nie zaprzeczal, ze takie zapisy w swoim zazaleniu zamiescil.

Istota czynu karalnego okre$lonego w literaturze mianem zniestawienia lub poméwienia sprowadza sie do zachowania
przez, ktdre sprawca przypisuje innemu podmiotowi negatywnie oceniane wlasciwosci lub postepowanie co moze
doprowadzi¢ do ponizenia tego podmiotu w opinii publicznej. Tak wiec pomoéwienie musi sie odnosi¢ do postepowania
(np. niemoralny tryb zycia) lub wlaéciwosci (np. niekompetencja, lenistwo, niestowno$é, brak przyzwoito$ci) ktore
moga ponizy¢ dana osobe w opinii publicznej. Zniestawienie moze by¢ dokonane w kazdej formie czyli moze nastgpié
ustnie, ale takze pismem, drukiem , wizerunkiem, moze uzewnetrznic sie gestem.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zamieszczone przez oskarzonego
zapisy w zazaleniu skierowanym do Sadu Okregowego w Bialymstoku o treSciach wyzej cytowanych, zdaniem
Sadu nie mozna odnosi¢ ani do wladciwosci oskarzyciela prywatnego ani do jego sposobu postepowania. Tresci
zamieszczone przez oskarzonego w przedmiotowym pi$mie procesowym zawierajg opis podejmowanych dzialan przez
oskarzyciela prywatnego w zwiazku z trwajacym pomiedzy stronami sporem dotyczacym przebiegu granic pomiedzy
poszczegblnymi dzialkami. Z tego typu zapisow za daleko idace byloby wywnioskowanie o jakich wlasciwosciach
oskarzyciela prywatnego Swiadcza opisane przez oskarzonego dzialania, ktére mialy by¢ podejmowane przez
oskarzyciela prywatnego.

W zwigzku z tym, ze uzyte przez oskarzonego wyzej wymienione sformulowania nie wypelniaja znamion czynu z art.
212 § 1 kk, oskarzonego nalezalo uniewinnié¢ od popelnienia zarzucanego mu czynu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 632 pkt 1 kpk.



