Sygn. akt VIII K 339/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VIII Wydzial Karny w Siemiatyczach w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Elzbieta Smoktunowicz

Protokolant: Marta Kobus

Przy udziale Prokuratora Magdaleny Anny Szepietowskiej

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2016 roku sprawy:

W.M.s. B.iW.zdomuM.

Urodzonego w dniu (...) w B.,

oskarzonego o to, ze:

W dniu 1 listopada 2015 roku w miejscowoéci Z. w gm. D., w ruchu lagdowym prowadzit samoch6d osobowy marki O.

o numerze rejestracyjnym (...) bedac w stanie nietrzezwosci 1,38 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu
tj. oczyn z art. 178a § 1 k.k.

I. Oskarzonego W. M. uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k.
skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat.

ITI. Na podstawie art. 43 § 3 kk naklada na oskarzonego obowiazek zwrotu prawa jazdy do wlasciwego wydzialu
komunikacji z zastrzezeniem, ze do chwili wykonania tego obowiazku okres, na ktéry orzeczono zakaz nie biegnie.

IV. Na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (pieé tysiecy) zlotych.

V. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadzieécia) zlotych tytulem oplaty i obcigza go
pozostalymi kosztami procesu.

VIII K 339/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 1 listopada 2015 roku asp. szt. D. N. okoto godziny 8:40 z polecenia dyzurnego KPP w S. udal sie do wsi Z.
gdzie, jak wynikalo ze zgloszenia dyspozytora Strazy Pozarnej w S. w rowie znajduje sie samochéd. A.. szt. D. N. po
dotarciu na miejsce stwierdzil, ze ani w pojezdzie, ani w jego poblizu nikogo nie bylo. Po dokonaniu sprawdzenia w
systemie informatycznym ustalono, ze znajdujacy sie w rowie samochdd marki O. (...) o nr rej. (...) nalezy do B. M.
zamieszkatego w miejscowosci (...). Funkcjonariusz policji D. N. udal sie pod ustalony adres i na miejscu zastal W. M.,
ktory o$wiadezyl, ze jest sam w domu oraz, ze dzisiaj samochodem pojechat do sklepu do D., po zrobieniu zakupéw



wracajac do domu nie dostosowal predkoéci i na skrzyzowaniu zjechal do rowu i tam samoché6d przewrécil sie na dach,
nastepnie wydostal sie z pojazdu i udal sie do domu w celu znalezienia kogo$, kto by zajal sie sholowaniem samochodu.

Nastepnie W. M. zostal przewieziony do KPP w S. w celu zbadania jego stanu trzezwo$ci. Wynik badania urzadzeniem
(...)z godziny 9:44 wynibst 1,38 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. W. M. zostal tez przewieziony do SP ZOZ w
S., gdzie zostala mu pobrana krew. Ze sprawozdania z wykonanych czynnosci z zakresu badan chemicznych wynika,
ze w badanej probce krwi stwierdzono zawarto$¢ 3,06 promila alkoholu etylowego.

Powyzszych ustalen faktycznych dokonano w oparciu o notatke urzedowa (k.1), protokét z przebiegu badania stanu
trzezwosci (k.2), wyjasnienia oskarzonego oraz w oparciu o pozostaly material dowodowy zebrany w sprawie.

Oskarzony W. M. przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i wyjasénil, Ze w dniu 1 listopada 2015 roku jechal
on samochodem marki O. (...) bedac w stanie nietrzezZwo$ci, nie pamieta co sie stalo ale samochéd wpadt do rowu, a
potem pamieta, ze byla policja. Oskarzony dodal, ze jechat sam.

Sad zwazyl co nastepuje :

Tre$¢ wyjasnien oskarzonego w ocenie Sadu w caloSci zasluguje na wiare, znajduja one potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym, a w szczegolno$ci w protokole uzycia urzadzenia kontrolno - pomiarowego
oraz w treéci notatki urzedowej i jednoczesnie wyjaénienia te tworza wspoélnie z powyzszymi dowodami logicznag i
sp6jna calo$¢. Oskarzony nie kwestionowal faktu, ze znajdowat sie pod wplywem alkoholu w momencie gdy kierowat
samochodem. Wyjaénienia oskarzonego koresponduja z zapisami w protokole uzycia alkometru. Badanie alkometrem
wykazato, ze zawarto$¢ alkoholu wynosila 1,38 mg/dm3 w wydychanym powietrzu oraz 3,06 promila alkoholu
etylowego we krwi czyli odpowiada definicji stanu nietrzeZwoSci. Stanem nietrzezwo$ci jest zdefiniowany w art. 115 §
16 k.k. przypadek, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego

te wartoéé, lub tez zawartoéé alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia
przekraczajacego te wartoS¢.

Sad nie miat watpliwosci, ze czyn przypisany oskarzonemu wypeklia znamiona czynu zabronionego okre$lonego w
art. 178a § 1 k.k.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowat sie dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w art. 53 § 11 § 2 kk.

Zgodnie z art. 53 § 1 kk sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagna¢ w stosunku do skazanego. Z kolei § 2
wskazanego przepisu wskazuje, ze wymierzajac kare sad uwzglednia w szczegolnoéci motywacje i sposéb zachowania
sie sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie
po jego popeieniu.

Sad dopatrzyl sie szeregu okolicznoéci obcigzajacych oskarzonego, przede wszystkim faktu wielokrotnej karalnosci
oskarzonego. Przestepcza przeszloéc¢ oskarzonego $wiadczy o braku w jego postawie poszanowania dla porzadku
prawnego. Oskarzony nie zrozumial nagannoS$ci swojego postepowania, nie wida¢ u niego poprawy i krytycznego
stosunku do popelionych czynéow.

Sad wymierzajac oskarzonemu kare uwzglednil jako okoliczno$é tagodzaca fakt nie utrudniania przez oskarzonego
postepowania.

Zgodnie z art. 69 § 1 kk Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wymiarze
nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia
wolnosci.



Jak wynika z informacji z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 28 grudnia 2015 roku, oskarzony w czasie popelnienia
przedmiotowego czynu byl skazany na kare pozbawienia wolnoéci.

Powyzsza okoliczno$é nie pozwala na zastosowanie wobec oskarzonego instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary. Ponadto wobec oskarzonego nie mozna przyjaé¢ pozytywnej prognozy, ze nie dopuéci sie on ponownie
popelnienia przestepstwa. Wobec tego Sad wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Majac na uwadze caloé¢ okolicznoSci wplywajacych na wymiar kary Sad uznal, ze kara 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci jest adekwatna do stopnia zawinienia i bedzie w wystarczajacym stopniu dolegliwa, a jednocze$nie taki
wymiar kary jest niezbedny dla osiagniecia jej celéw przede wszystkim celu wychowawczego i zapobiegawczego. W
przekonaniu Sadu taka kara jest w stanie zapobiec w przyszloSci popelnianiu przestepstw przez oskarzonego.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej okoliczno$ci obcigzajace, Sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat uznajac, ze jest to zakaz dostatecznie dotkliwy, ktoéry spetni swoja
role jaka jest ochrona uczestnikéw ruchu drogowego przed kierowca umys$lnie naruszajacym podstawowe zasady
ruchu drogowego.

Sad majac na uwadze tres¢ art. 43a § 2 kk orzekl wobec oskarzonego obligatoryjne Swiadczenie pieniezne w wysokos$ci
5000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o art. 627 kpk, a o oplacie na mocy art. 3 ust. 1 ustawy z 23 czerwca
1973 roku o optatach w sprawach karnych ( Dz. U z 1983 r Nr 49 poz. 223 z pdzn. zm.)



