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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Siemiatyczach w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Mariusz Zdrodowski

Protokolant Malgorzata Lojko

przy udziale Prokuratora Janusza Marka Martyniuka

po rozpoznaniu w dniach 18 i 20 lutego 2014 roku i 25 marca 2014 roku na rozprawie sprawy
P. P.

urodzonego dnia (...) w C.

syna S. i K. zdomu K.

M. K. (1)

urodzonego dnia (...) w C.

syna A.iU.zdomuW.

B. R.

urodzonego dnia (...) w G.

syna C.iK. z domu S.

oskarzonych o to, ze:

W nocy 19 sierpnia 2013 roku okolo godziny 3.00 w T. gmina P. wspdlnie i w porozumieniu dokonali pobicia K.
L. i L. W. w ten sposéb, ze bili rekami i szarpali K. L. oraz bili rekami, szarpali i kopali L. W., czym narazili ich
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub nastgpienia ciezkiego lub $redniego uszczerbku na zdrowiu
powodujac u pokrzywdzonego L. W. obrazenia w postaci zlamania trzonu koéci udowej prawej, naruszajacych
czynno$¢ narzadu ciala na okres powyzej 7 dni, a u pokrzywdzonego K. L. obrazenia w postaci zbicia nasady nosa
naruszajacych czynnoSci narzadu ciala na okres krétszy niz 7 dni,

y.oczynzart. 158 § 1 k.k.

I. Oskarzonych P. P.i M. K. (1) uznaje za winnych tego, ze w nocy 19 sierpnia 2013 roku okolo godziny 3.00 w T.
gmina P. dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z B. R. wzieli udzial w pobiciu K. L., L. W. i J. R., w ktérym narazono
pokrzywdzonych na nastapienie skutkow, o jakich mowa w art. 157 § 1 k.k., w ten sposob, ze P. P. uderzyt glowa w nos
K. L., B. R. uderzyl pieécia w twarz L. W., a gdy ten sie przewr6cit M. K. (1) kopal go, za$ nieustalona osoba kopnela
w glowe J. R., w wyniku czego L. W. doznal ztamania trzonu prawej kos$ci udowej oraz urazu glowy, co spowodowato
naruszenie czynno$ci organizmu trwajace powyzej 7 dni, K. L. doznal stluczenia nosa z krwawieniem z przewodow
nosowych i niewielkim obrzekiem grzbietu nosa, a J. R. doznal stluczenia powlok okolicy czolowej glowy z obrzekiem
tkanek, co w przypadku K. L. i J. R. skutkowalo naruszeniem czynnoéci organizmu trwajacym na okres krotszy niz 7



dni, tj. czynu z art. 158 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 158 § 1 k.k. skazuje ich i wymierza im kary po 5 (pie¢) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

II. Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 2 k.k. i art. 73 § 2 k.k. wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych kar
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzy) lat i oddaje ich w tym czasie pod dozér kuratora;

III. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonych obowigzek naprawienia szkody w czeéci poprzez zaplate
tytulem zado$c¢uczynienia na rzecz pokrzywdzonego J. R. kwoty po 100 (sto) zl, na rzecz pokrzywdzonego K. L. kwoty
po 200 (dwiescie) zl, za$ na rzecz pokrzywdzonego L. W. kwoty po 700 (siedemset) zl;

IV. Przyjmujac, ze oskarzony B. R. dopuscil sie tego, ze w nocy 19 sierpnia 2013 roku okolo godziny 3.00 w T. gmina
P. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. P. i M. K. (1) wzigl udzial w pobiciu K. L., L. W.iJ. R., w ktérym narazono
pokrzywdzonych na nastapienie skutkéw, o jakich mowa w art. 157 § 1 k.k., w ten sposob, ze P. P. uderzyt glowa w nos
K. L., B. R. uderzyl pie$cia w twarz L. W., a gdy ten sie przewrocil M. K. (1) kopal go, za$ nieustalona osoba kopnela
w glowe J. R. w wyniku czego L. W. doznal ztamania trzonu prawej koSci udowej oraz urazu glowy, co spowodowato
naruszenie czynnos$ci organizmu trwajace powyzej 7 dni, K. L. doznat sttuczenia nosa z krwawieniem z przewodow
nosowych i niewielkim obrzekiem grzbietu nosa, a J. R. doznal stluczenia powlok okolicy czotowej glowy z obrzekiem
tkanek, co w przypadku K. L. i J. R. skutkowalo naruszeniem czynno$ci organizmu trwajacym na okres krétszy niz
7 dni, tj. czynu z art. 158 § 1 k.k. i na podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 11 2 k.k. postepowanie karne wobec niego
warunkowo umarza na okres proby 2 (dwa) lat i oddaje go w tym czasie pod dozoér kuratora;

V. Na podstawie art. 67 § 3 k.k. zobowigzuje oskarzonego do naprawienia szkody w czeSci poprzez zaplate tytutem
zado$éuczynienia na rzecz pokrzywdzonego J. R. kwoty 100 (sto) zl, na rzecz pokrzywdzonego K. L. kwoty 200
(dwiescie) zl, za$§ na rzecz pokrzywdzonego L. W. kwoty 700 (siedemset) zI w terminie 4 (cztery) miesiecy od
uprawomocnienia sie wyroku;

VI. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata L. S. kwote 723,24 (siedemset dwadzieScia trzy 24/100) zl, w tym
kwote 135,24 (sto trzydziesci pie¢ 24/100) zt podatku od towardw i ushug, tytulem zwrotu kosztéw obrony udzielonej
z urzedu;

VII. Zwalnia oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

VIIIK 7/14

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 27 marca 2014 roku
stosownie do art. 423 § 1a k.p.k. ograniczone w zakresie do czeéci wyroku dotyczacych B. R.
Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:

B. R. ma 18 lat. Jest uczniem klasy trzeciej IX Liceum Ogoblnoksztatcacego w B. o profilu sportowym. Nie posiada
majatku. Pozostaje na utrzymaniu rodzicow.

W dniu 18 sierpnia 2013 roku w miejscowo$ci T. w remizie odbywala sie zabawa taneczna, na ktérej bawila sie
mlodziez, w wiekszoéci okoliczna. W zabawie tej uczestniczyli miedzy innymi B. R., M. K. (1), P. P., bracia S., R. W.,
K. L, B. R, R. K. iJ. R.. Do remizy w trakcie trwania imprezy przyszed}l roéwniez L. W. by kupi¢ papierosy. B. R. byt
kierowca samochodu marki O. (...) nalezacego do ojca braci S.. Oprocz niego i braci S. samochodem tym przyjechali
M. K. (1) i R. W.. B. R. jako jedyny w tym towarzystwie nie spozywal alkoholu. Zabawa zakonczyla sie okolo godziny
3.00 nad ranem nastepnego dnia.



Po zabawie doszlo do sprzeczki pomiedzy miejscowa mlodzieza a przyjezdnymi uczestnikami zabawy. W sprzeczce tej
uczestniczyli miedzy innymi J. R. i jedna z os6b, ktore przyjechaly samochodem O. (...).

Mlodzi mezezyZni, ktérzy przyjechali samochodem kierowanym przez B. R., na stacji benzynowej w C. spotkali P. P..
Tam S. S. (4) rozmawial z P. P. na temat nieporozumien do jakich doszlo na zabawie w T.. P. P. powiedzial, ze chce sie
bi¢ z miejscowymi i poprosil by go zawieZz¢ na miejsce. S. S. (4) zgodzil sie na to i kazal B. R. jecha¢ do T..

Samochodem O. (...) wszyscy mezczyzni pojechali do miejscowosci, gdzie odbywala sie zabawa. P. P. jako szosty
siedzial w bagazniku samochodu. Gdy mlodzi mezczyZni przyjechali na skrzyzowanie drég w T. zatrzymali sie przy
stojacej tam grupie osob, wsrdd ktérych byli L. W., K. L. i J. R.. Wysiedli z samochodu. M. K. (2) i P. P. zdjeli koszulki i
zachowywali sie najbardziej agresywnie. Obaj mezczyzni zazadali by J. R. przeprosil za swoje wcze$niejsze zachowanie.
J. R. przeprosil, jednakze nie zapobieglo to dalszej awanturze. W tym czasie B. R. stal jeszcze przy samochodzie.
Pomiedzy mezczyznami doszlo do utarczek stownych. W pewnym momencie P. P. uderzyl glowa w nos K. L.. Wtedy L.
W. odepchnal go, a J. R. przygni6tt do podloza i przytrzymywal go uniemozliwiajac mu zadawanie kolejnych ciosow.
Wowczas niezidentyfikowana blizej osoba kopnela go w glowe. Do napastnikéw dolaczyl B. R., ktory uderzyt L. W.
pieScia w twarz, w wyniku czego mezczyzna sie przewrdcil. Gdy lezal na ziemi to M. K. (1) kopal go. Po tym napastnicy
wsiedli do samochodu i odjechali.

W wyniku zdarzenia L. W. doznat zlamania trzonu prawej kosci udowej oraz urazu glowy, co spowodowalo naruszenie
czynnoSci organizmu trwajace powyzej 7 dni, K. L. doznal sthuczenia nosa z krwawieniem z przewodéw nosowych i
niewielkim obrzekiem grzbietu nosa, a J. R. doznal stluczenia powlok okolicy czolowej glowy z obrzekiem tkanek, co
w ich przypadku skutkowalo naruszeniem czynnoéci organizmu trwajacym na okres krétszy niz 7 dni.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie wyjasnien oskarzonych P. P. (k. 117-118, 57v, 120), M. K.
(1) (k. 118, 54, 83,120) i, B. R. (k. 118-120, 75-75v, 83), zeznan K. L. (k. 121-122, 33v, 41v), L. W. (k. 122-123, 6, 37, 63V,
65v, 137, 138), R. K. (k. 123-124, 29v), R. W. (k. 124-125, 24v-25, 70v-71), J. R. (k. 133-134, 14Vv), B. R. (k. 135, 15Vv), M.
S. (k. 135-136, 20v), S. S. (4) (k. 136-137, 138), protokotu z przebiegu badania stanu trzezwosci (k. 2), dokumentacji
medycznej (k. 10, 11, 40, 48), tablicy pogladowej (k. 34, 35), opinii bieglego (k. 39, 156-158). Sad skorzystal takze z
dokumentow zawierajacych dane osobopoznawcze oskarzonych.

Oskarzony B. R. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze wraz z kolegami przyjechal na zabawe
do T.. On byl kierowca samochodu, gdyz jako jedynie nie pil. Potem pojechali do C. po benzyne dla kolegi S. S. (4). Tam
spotkali P. P., ktory stwierdzil, Ze chce wrdcié na miejsce zabawy, zeby pobic osoby, ktére zaczepialy jego kolege. S. S.
(4) kazal mu tam jecha¢. Gdy wrdcili do T. zatrzymali sie przy grupie mezczyzn. P. P. i M. K. (1) zdjeli koszulki, gdyz
chcieli sie bic i to oni zainicjowali cale zdarzenie. Oni zaczeli sie szarpac ze stojacymi tam mezczyznami. P. P. uderzyl
jakiego$ chlopaka z glowki. Kiedy on uderzyl tego chlopaka, to starszy mezczyzna zgniotl mu puszke na glowie. Jak
zobaczyl, ze P. P. lezy to wbiegl w cale zamieszanie i uderzyl starszego mezczyzne pieScia w twarz i on sie wywrocit.
Jak mezczyzna ten lezal na ziemi to M. K. (1) zaczal go kopac. Na rozprawie oskarzony przeprosit L. W. i wyrazil zal
z powodu tego co sie stalo (k. 118-120, 75-75v, 83).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zarbwno sprawstwo oskarzonego B. R. jak i pozostale okolicznosci czynu, w $wietle przeprowadzonych przed Sadem
dowodow, nie budza watpliwosci. O sprawstwie oskarzonego §wiadcza przede wszystkim jego wyjasnienia, ktore
znajduja potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonych oraz B. R. i R. K. i ktére generalnie Sad uznal za prawdziwe.
Po czeéci znajduja one potwierdzenie takze w wyjasnieniach pozostalych oskarzonych oraz zeznaniach swiadkow.

B. R. wskazal, ze wraz z grupg znajomych pojechal samochodem nalezgcym do ojca S. S. (4) na zabawe do T. i ta
cze$c¢ jego relacji pozostaje zbiezna z relacjami jego kolegéw. Rozbiezno$c¢ ta pojawia sie dopiero od momentu gdy
oskarzony wraz z kolegami na stacji paliw w C. spotykaja P. P.. Jego koledzy pomijaja wskazywane przez oskarzonego
okoliczno$ci, ze w tym momencie powstaje plan pobicia nieustalonych blizej oséb powstaly z inspiracji P. P. badz



zaslaniajac sie niepamiecia badZ wprost przeczac by taka sytuacja miala miejsce. Nie moze to jednak podwazyc
wiarygodno$ci wyjaénien B. R.. Nie miat on zadnego powodu by przedstawia¢ nieprawdziwy przebieg wydarzen. Nie
tylko ze okoliczno$ci przez niego przedstawione w zaden sposéb nie poprawialy jego sytuacji procesowej, ale narazal
sie w ten sposob na gniew kolegow. Nie da sie w inny racjonalny sposéb wytlumaczyé tego, ze mlodzi mezczyzni zabrali
ze soba P. P., mimo ze nie mieli wolnego miejsca — oskarzony ten jechal w bagazniku samochodu. Trudno za prawdziwe
przyja¢ thumaczenia, ze zamiarem tych osob bylo napicie sie piwa, skoro jest oczywiste, ze zakup alkoholu w takiej
malej miejscowosci jak T. 0 3.00 w nocy byl co najmniej utrudniony, a z cala pewno$cig tatwiej alkohol mogli oni kupic
w C., gdzie sie znajdowali. O tym, ze wcze$niej powstal zamyst pobicia $wiadczy to, ze zaraz po zatrzymaniu przy grupie
osob M. K. (1) i P. P. zdjeli koszulki i w zasadzie z marszu zaatakowali znajdujace sie tam osoby zadajac przeprosin.

Co do przebiegu wydarzen na miejscu zdarzenia to wynika on z relacji oskarzonych B. R.iP. P. jak i pokrzywdzonych. W
zakresie tego jak wygladal przebieg wydarzen po zaatakowaniu K. L. wzajemnie sie one uzupelniaja, gdyz nie wszyscy
uczestnicy tych zdarzen mogli obserwowac pelny ich przebieg. Z relacji tych wynika w zasadzie sp6jny opis zdarzenia.
Co wazne wspieraja je spostrzezenia §wiadkéw B. R. i R. K.. Ci ostatni Swiadkowie jakkolwiek zdarzenie obserwowali
z dala to jednak wskazali na fakt, ze L. W. byl kopany.

Niewiarygodne sg jednak wyjaénienia P. P., w zakresie w jakim twierdzil on, Ze chcial zalagodzi¢ spor, jaki wynikt na
miejscu oraz ze zostal uderzony puszka w twarz i dopiero wowczas uderzyt w twarz mlodego mezczyzne. Podobnie
nalezy oceni¢ wyjasnienia B. R. w zakresie uderzenia puszka P. P.. Nalezy zwro6cié uwage, ze wyjasnienia obu
oskarzonych w zakresie uderzenia puszka r6znig sie co do momentu czasowego nastagpienia tego faktu, B. R. twierdzil,
ze stalo sie to juz po tym jak kolega uderzyl K. L.. Uderzenia nie potwierdzili pokrzywdzeni, nawet gdyby przyja¢, ze L.
W. miat powdd by zataic ten fakt, to przeciez nie mieli takiego powodu pozostali pokrzywdzeni. R. W. wskazal na fakt
polania piwem, zaznaczy! jednak ze wie o tym od S. S. (4), a ten ostatni faktem tym usprawiedliwial to, ze nie widzial
przebiegu zdarzenia. Istotne jest, ze S. S. (4) stwierdzil, ze stalo sie tak, gdyz pokrzywdzony odrzucil piwo, a nie dlatego,
ze uderzyl nim jego kolege. Tres$¢é jego zeznan pomijajaca rowniez inne istotne fragmenty wydarzen pozwala stwierdzié,
ze $wiadek w istocie broni sie przed ujawnieniem znanych mu faktéw niekorzystnych dla kolegdw powodowany Zle
pojmowana solidarnoécia. Swiadek pominal bowiem réwniez fakt, ze wezeéniej z oskarzonym P. P. rozmawial na
temat pobicia i to, ze to jego dwaj koledzy byli agresywni i zainicjowali zdarzenie, a przeciez to wszystko wydarzylo
sie jeszcze przed tym jak mial by¢ polany piwem. Podobna postawa cechuje pozostalych pasazerow samochodu O.
(...), co posrednio zreszta wskazuje, ze przebieg wydarzen byl niekorzystny z punktu widzenia oskarzonych — ich
kolegow. Niepodobna zas$ przyjac, ze $wiadkowie w ogoble nie dostrzegli zadnych przejawow agresji ze strony kolegow,
gdyz byli odwrécenie tytem, mimo ze zdarzenie odgrywalo sie na ich oczach. Taki brak zainteresowania z ich strony
rzeczywistym przebiegiem wydarzen jest czyms$ zupehie nienaturalnym, zwlaszcza ze wiedzieli oni o celu przyjazdu do
T.. Fakt ten réwniez zataili. Wracajgc za$ do uderzenia puszka z piwem nalezy wskazac, ze uderzenie to dla P. P.i B. R.
jest elementem usprawiedliwienia swojej wlasnej agresywnej postawy w zdarzeniu. Dlatego tez inaczej przedstawiaja
moment czasowy tego faktu. Biorac pod uwage jednak, ze s oni odosobnieni w prezentowaniu tych faktéw, a nadto w
ich wyjaénienia w tym zakresie zachodzg istotne réznice brak podstaw do uznania, ze fakty przez nich przedstawione
w rzeczywisto$ci mialy miejsce.

Co do wyjaénien M. K. (1) to sg one niewiarygodne w zakresie w jakim twierdzit on, ze nie kopal L. W. po tym jak
upadl on na ziemie. Rzecz w tym, ze twierdzenia te sa sprzeczne z wyjasnieniami B. R., skladanymi konsekwentnie tak
W postepowaniu przygotowawczym jak i przed Sadem. Wersje ta wsparl przed Sadem co prawda P. P. (na rozprawie
obaj oskarzeni prezentowali bardzo lojalnoSciowa postawe wobec siebie i jednoczesnie konfrontacyjna w stosunku do
trzeciego z oskarzonych, zapewne z uwagi na tres$é jego wyjasnien), wyjadnienia ta sa jednak malo konsekwentne w
sytuacji, gdy wezeéniej oskarzony ten twierdzil, ze nic nie widziat po tym jak zostal powalony na ziemie, co nie pozwala
przyjac, ze sa prawdziwe. Tre$¢ wyjasnien M. K. (1), ktéry generalnie przyznal sie do popelnienia przestepstwa, jest
z pewno$cia podyktowana obawg o przypisanie mu odpowiedzialnoSci za spowodowanie obrazen u L. W. (zlamanie
kosci udowej). Jakkolwiek bardziej prawdopodobne jest, ze obrazenia te powstaly na skutek kopania niz upadku
pokrzywdzonego spowodowanego przez B. R., to jednak tej drugiej okolicznoéci takze nie sposéb wykluczy¢, a biegly
nie potrafil wypowiedzie¢ sie w tym zakresie precyzyjnie, dlatego nie mozna bylo ustali¢, Ze za obrazenia jednego z



pokrzywdzonych odpowiada konkretny sprawca. Oskarzony nie potrafil wyjasni¢ dlaczego przyznal sie do winy skoro
wedlug wlasnych wyjasnien nie bral zadnego udzialu w pobiciu pokrzywdzonych. Co wiecej zaprzeczyt by ktorykolwiek
z jego kolegow kopal L. W., a to ze doszlo do kopania pokrzywdzonego potwierdzil nie tylko on sam, ale rowniez R. K.
oraz B. R., chociaz zaden z nich nie potrafil wskazac¢ kto kopal L. W..

Koncowo nalezy odnies¢ sie do zeznan L. W., w ktorych stwierdzil, Zze w twarz uderzyt go M. K. (1), a wiec sprzecznie
z tym co ustalil Sad. W tym zakresie Sad dokonal ustalenh na podstawie wyjasnien B. R., ktéry przyznal sie do
uderzenia pokrzywdzonego i brak podstaw do odmoéwienia tym wyja$nieniom wiarygodno$ci, skoro nie mial on
zadnych powodow by sam siebie obciazaé, a raczej odwrotnie. Cale wydarzenie mialo charakter dynamiczny, uderzenie
(jedno) trwalo chwile, gdyz B. R. podbiegt i zaatakowal nagle. Pokrzywdzony znajdowat sie pod wplywem alkoholu.
Jest oczywiste, ze L. W. nie mogt w tej sytuacji poczyni¢ doktadnych spostrzezen co do osoby napastnika. Duzo
dokladniejsze spostrzezenia musial on poczyni¢ w zakresie poczatku zajécia, w ktérym to momencie agresywne
postawy przejawiali M. K. (1) oraz P. P. i ich pokrzywdzony dobrze zapamietal, a potem zidentyfikowal jako
napastnikéw. W sytuacji, gdy wiedzial, ze P. P. zaatakowal K. L., to drugiego z agresywnych mezczyzn wskazat jako
tego, ktory zaatakowal go. B. R. L. W. w ogdle nie kojarzyl jako napastnika.

Wreszcie wskazaé trzeba na zeznania J. R., ktore opisuja zachowania niezidentyfikowanego blizej napastnika, ktory
uderza go po tym jak podjal wespél z L. W. probe obezwladnienia P. P..

Sad zmienil opis czynu przypisanego oskarzonym w stosunku do czynu zarzuconego im w akcie oskarzenia,
precyzyjniej, stosownie do wlasnych ustalen, opisujac zachowania oskarzonych skladajace sie na ten czyn. Uwzglednil,
ze wspolne zachowanie oskarzonych w ramach pobicia dotyczyto rowniez J. R., ktéry prébowal powstrzymywac
jednego z napastnikéw i zostal wowczas zaatakowany przez nieustalona blizej osobe w sposéb przez niego
przedstawiony. Doprecyzowal rowniez, ze pobicie pokrzywdzonych narazalo ich na bezposrednie niebezpieczenstwo
nastapienia skutku okre$lonego w art. 157 § 1 k.k., uznajac ze brak podstaw do tego by uznac, ze dzialania napastnikow
mogly spowodowaé ich $mier¢ albo ciezki uszczerbek. Dzialania ich nie mialy bowiem az takiego natezenia by wywolaé
takie dotkliwe skutki. Nalezy przeciez wskazac, ze §redniego uszczerbku na zdrowiu (art. 157 § 1 k.k.) doznal jedynie L.
W., wobec ktorego zostala zastosowana przemoc w wiekszym natezeniu. Z kolei pozostali dwaj pokrzywdzeni doznali
obrazen ciala, ktére spowodowaly naruszenie czynno$ci organizmu trwajace ponizej dni 7. Nie spos6b zatem uznaé,
by dzialania sprawcow, zwazywszy ich rozmiar i natezenie mogly spowodowaé¢ §mier¢ czy nawet ciezki uszczerbek
na zdrowiu pokrzywdzonych. Wskaza¢ przeciez trzeba, ze w stosunku do K. L. i J. R. napastnicy zadali pojedyncze
ciosy. Bez watpienia jednak uderzenia zadawane pokrzywdzonym, skoro spowodowaly obrazenia ciala i jednocze$nie
zadane zostaly z duzg silg i skierowane zostaly we wrazliwe partie ciala stanowily o bezpo$rednim niebezpieczenstwie
nastgpienia skutkdéw okreslonych w art. 157 § 1 k.k. W przypadku L. W. skutek ten zreszta zostat zrealizowany.

Rozmiar obrazen ciala, jakich doznali pokrzywdzeni w wyniku pobicia, zostal ustalony w oparciu o opinie bieglych
niekwestionowane przez zadna ze stron. Opinie te zostaly oparte na zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej
oraz niekwestionowanych faktach wskazanych przez pokrzywdzonych i brak jest podstaw do negowania jej warto$ci
dowodowe;j.

Zdaniem Sadu Rejonowego czyn przypisany oskarzonym wypelnia znamiona czynu zabronionego okreslonego w
art. 158 § 1 k.k. Przepis ten penalizuje udzial w pobiciu. Przez udzial w pobiciu nalezy rozumieé¢ czynng napasc
przynajmniej dwoch oséb na inna osobe. Przestepstwo to ma charakter skutkowy. Skutkiem uczestniczenia w pobiciu
jest narazenie czlowieka na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub uszczerbku na zdrowiu, w znaczeniu art.
156 § 11ub art. 157 § 1. Chodzi wiec o zagrozenie ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu lub naruszeniem czynnosci narzadu
ciala lub rozstroju zdrowia, trwajacym dluzej niz 7 dni. Przestepstwo okres§lone w art. 158 § 1 k.k. moze by¢ popelione
tylko umyslnie. Sprawca bierze umys$lnie udzial w pobiciu ze SwiadomosScia, ze bojka lub pobicie zagraza bezposérednio
zyciu lub w powaznym stopniu zdrowiu czlowieka i tego chce lub przynajmniej na to sie godzi.

Trzej oskarzeni wzieli udzial w pobiciu L. W., K. L. i J. R., zadajac ciosy, jakkolwiek nie kazdy oskarzony bil kazdego
z pokrzywdzonych, w przypadku J. R. nie udalo sie ustali¢ osoby, ktéra zadala cios. Oskarzeni zdawali sobie sprawe



co do charakteru zajécia i biorac w nim czynny udzial dzialali wspdlnie i w porozumieniu. B. R. wiedzial w jakim celu
pozostali oskarzeni jadg do T.. Wlaczyl sie do zajScia w momencie, gdy napadnieci zastosowali obrone przed atakiem,
chcac w ten sposéb uniemozliwi¢ im skuteczng obrone. Tym samym wzial udzial we wspolnym przedsiewzieciu
pozostalych oskarzonych, nawet jezeli nie bylo to objete od poczatku jego zamiarem. Wyzej zostalo wskazane dlaczego
zajScie mialo charakter niebezpieczny i narazalo pokrzywdzonych na nastgpienie skutkow o jakich mowa w art.
157 § 1 k.k. B. R. od poczatku obserwowal przebieg zajscia, stad tez jest oczywiste, ze zdawal sobie sprawe z jego
niebezpiecznego charakteru. Jest rowniez oczywiste, ze udzial w zdarzeniu byl objete jego $wiadomoscia i wola, stad
tez dzialal on w zamiarze bezpos$rednim popeklienia czynu zabronionego.

Czyn B. R. jako spolecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy i zawiniony nalezy oceni¢ jako przestepny.
Analizujac kwestie winy nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzily jakiekolwiek okolicznosci wylaczajace wine
— oskarzony osiggnat wiek odpowiedzialnoéci karnej jak rowniez nie znajdowal sie w stanie wylaczajacym wine. Nie
zachodzily takze zadne okolicznoS$ci wylaczajace bezprawno$¢ jego czynu.

Zdaniem Sadu catoksztalt okolicznoS$ci sprawy uzasadnial zastosowanie wobec oskarzonego warunkowego umorzenia
postepowania. Stosownie do art. 66 § 1 i 2 k.k. jest to mozliwe w stosunku do sprawcy przestepstwa zagrozonego
kara nie przekraczajaca 3 lat pozbawienia wolnosci nie karanego dotychczas za przestepstwo umyslne, jezeli wina
i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, za$ wlaSciwoéci, warunki osobiste i dotychczasowy sposob zycia
uzasadniajg przekonanie, ze pomimo umorzenia postepowania sprawca bedzie przestrzegal porzadku prawnego.

Przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. jest zagrozone kara pozbawienia wolnoSci w wymiarze do 3 lat. B. R. nie byl dotychczas
karany. Pozostale warunki, od ktérych ustawa uzaleznia zastosowanie warunkowego umorzenia postepowania
rowniez zostaly w sprawie spelione.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktérego sie oskarzony dopuscil,
oceniony z uwzglednieniem okoliczno$ci wymienionych w art. 115 § 2 k.k., nie jest znaczny. Jakkolwiek oskarzony
swoim dzialaniem godzil w zdrowie innych oséb, a zatem dobro prawne o istotnym znaczeniu, to sposob jego dzialania
nie spowodowal znacznego zagrozenia dla tego dobra. B. R. uderzy! tylko raz. Co wiecej jego zachowanie, jakkolwiek
dokonane w zamiarze bezpos$rednim, nie bylo przemys$lane. Oskarzony udat sie wraz z innymi, gdyz byl kierowca
samochodu nalezacego do ojca jego kolegi. Znajdowal sie w obcym dla niego miejscu. Chociaz wiedzial o zamiarze
pobicia, to nie chcial by¢ od poczatku uczestnikiem zajécia. Nie zdjal koszulki i nie udal sie z pozostalymi oskarzonymi
do pokrzywdzonych. Stangl przy samochodzie. W poczatkowej fazie zajScia nie przejawial agresji. Dopiero w sytuacji
gdy jedna z os6b, z ktora przyjechal zostala obezwladniona przez napadnietych na skutek impulsu wlaczyt sie w zajscie
iuderzyl L. W..

Podobnie nalezy ocenié stopien winy, jezeli wezmiemy pod uwage, ze B. R. jest osoba o nieduzym do$wiadczeniu
zyciowym.

Postawa sprawcy, wlaéciwos$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przekonanie, ze
pomimo umorzenia postepowania B. R. bedzie przestrzegal porzadku prawnego. Oskarzony nie byl dotychczas
karany. Jest sprawca mlodocianym, w przypadku ktérego czynniki wychowawcze ogrywaja duze znaczenie. B. R.
jako jedyny przeprosil osobe, ktéra pobil. L. W. przeprosiny te przyjal. Oskarzony ma pozytywna opinie w swojej
szkole. Caloksztalt tych okolicznoSci sprawia, ze zasadne bylo zastosowanie wobec B. R. instytucji warunkowego
umorzenia postepowania. Zdaniem Sadu pomimo niezastosowania sankcji karnej oskarzony nie popelni w przysztosci
przestepstwa.

Aby oceni¢ zachowanie oskarzonego w konteksScie zaufanie jakim Sad go obdarzyt Sad ustalil dwuletni okres proby.
Podczas biegu tego okresu zachowanie B. R. bedzie poddane ocenie. Sad oddal go pod dozor kuratora majac na uwadze
to, ze jest on sprawca mlodocianym, ktéry wymaga oddzialywania wychowawczego. Kurator za$ sprawujac dozér
bedzie aktywnie wspieratl proces wychowawczy oskarzonego.



Stosownie do art. 67 § 3 k.k. sad zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody w czeSci poprzez zaplate na rzecz
J. R. kwoty 100 zl, na rzecz K. L. kwoty 200 z}, za§ na rzecz L. W. kwoty 700 zl oznaczajgc termin spelnienia
obowigzku na okres 4 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku. Wskutek dzialania oskarzonego doszlo do naruszenia
dobra osobistego pokrzywdzonych w postaci zdrowia. Przepis art. 445 k.c. stanowi, ze w razie uszkodzenia ciala sad
moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.
Sad uznal, ze w okolicznoS$ciach sprawy zasadne bedzie nalozenie na oskarzonego wespét z innymi oskarzonymi (w
czedciach réownych) obowigzku zadoécuczynienia w czeSci w kwotach ustalonych wyrokiem. CzeSciowe orzeczenie
obowiagzku naprawienia szkody z jednej strony uwzglednia sytuacje majatkowa zobowigzanych i fakt, ze brak
realizacji tego obowigzku moze rodzié¢ po ich stronie negatywne konsekwencje, z drugiej strony uwzglednia interesy
pokrzywdzonych, ktérzy w ramach postepowania karnego uzyskaja cze$ciowa rekompensate, a z drugiej strony
beda mogli dochodzi¢ uzupelniajacego odszkodowania, w tym w czeéci dotyczacej naprawienia szkody majatkowe;j.
Okreslajac termin spelniania obowigzku Sad uwzglednil mozliwo$ci majatkowe B. R., ktéry nigdzie nie pracuje.

Odnoszac sie do szczegbdlowej wysoko$ci zadoSéuczynienia to Sad wzial przy jej ustalaniu pod uwage zakres doznanych
w wyniku zdarzenia obrazen, ktére przelozyly sie na rozmiar cierpien tak psychicznych jak i fizycznych kazdego
z pokrzywdzonych. Podkre§li¢ nalezy, ze zdrowie jest jednym z najwazniejszych dobr osobistych w katalogu débr.
Oskarzeni dzialali umys$lnie dazac do naruszenia tego dobra.

O kosztach naleznych z tytulu obrony oskarzonego B. R. udzielonej z urzedu rozstrzygnieto na podstawie § 2 ust. 3, § 14
ust. 2 pkt 3, § 16 i § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz.
U. z 2013 1., poz. 461). Stawke podstawowa w wysoko$ci 420 zl nalezalo podwyzszy¢ o 20% za kazdy kolejny dzien
rozprawy (lacznie odbylo sie 3 rozprawy) co daje 588 zl. Kwote ta nalezalo podwyzszy¢ o podatek od towarow i ustug
wedlug stawki 23% co daje tacznie nalezne wynagrodzenie w kwocie 723,24 zl.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. uznajac, ze ich uiszczenie bytoby dla B. R. zbyt uciazliwe.
Oskarzony zobowiazany bylby ponie$¢ znaczne koszty sadowe, w tym koszty wynagrodzenia obroncy z urzedu. B.
R. nigdzie nie pracuje, uczy sie i pozostaje na utrzymaniu rodzicow. Bedzie zobowiazany zaplaci¢ pokrzywdzonym
zado$céuczynienie. To uzasadnialo zwolnienie go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.



